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Метафорика і символіка політичних кордонів  
у стратегії національно-патріотичного  
і громадянського виховання в Україні

Актуальність. Стаття присвячена аналізу метафорики та символіки 
політичних кордонів у контексті формування української національної та 
громадянської ідентичності, а також виявленню їх потенціалу для удоско-
налення сучасних державних виховних політик і освітніх практик національ-
но-патріотичного виховання. Метою статті є уточнення специфіки та 
соціокультурної динаміки етнонаціонального буття українського народу, 
зокрема визначити роль метафор і символів у процесі соціальних трансфор-
мації та культурних перетворень українського суспільства. Методи. Осо-
бливу увагу приділено з’ясуванню змісту поняття «політичні кордони» та 
способів його метафоричного та символічного осмислення крізь призму філо-
софської антропології та філософії освіти. Доведено, що політичні кордони 
як соціально-політичний, культурний та антропологічний феномен є бага-
товимірним та мультимодальним поняттям, яке одночасно діє в декількох 
модусах: територіальному, правовому, культурному, технологічному, кому-
нікативному, символічному та культурному, що вимагає комплексного філо-
софського аналізу. Новизна. Основний акцент зроблено на дослідженні пер-
цептивної модальності цього поняття, що дозволяє проаналізувати живий 
досвід глибинного емоційно-образного осмислення політичного кордону че-
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рез метафори та символи, які були створені українським народом протягом 
тривалого періоду самоусвідомлення національної ідентичності. Обґрунто-
вано, що поняття «політичні кордони» можна визначити як складні мета-
форичні і символічні структури, що формують моделі колективної пам’яті, 
уявлення про національну специфічність та способи акумуляції чужого до-
свіду. Також, на прикладі Слобожанщини доведено, що особливе значення для 
формування національно свідомого і відповідального громадянина має ак-
тивація концепту «народного більдунгу» (“öffentliche Bildung”) в практиках 
військово-патріотичного виховання. Висновки. У статті обґрунтовується 
необхідність гуманітарного переосмислення символічного та метафорич-
ного виміру поняття політичні кордони та його включення у стратегічні 
документи у сфері політики формування громадянської та національної 
ідентичності. Метафорика кордону є ефективної лінгвоперсонологізованою 
комунікативною формою, що забезпечує емоційну та когнітивну основу ін-
теграції абстрактного знання з практичним досвідом у освітньо-виховному 
процесі. 

Ключові слова: національно-патріотичне виховання, громадянське ви-
ховання, політичні кордони, освіта, символізм, метафоричність, державна 
політика, національна безпека.

Вступ

Нагальним завданням українського соціуму є оновлення практик 
національного, громадянського і військово-патріотичного вихован-
ня, а також розробка стратегії національно-патріотичного виховання, 
здатної відповідати викликам воєнного і повоєнного часу. Таке завдан-
ня посилюється й тим фактом, що окрема «Стратегія національно-па-
тріотичного виховання» 2019 року [Президент України 2019] втратила 
чинність у 2024 році. Функціонально її замінили Закон №2834-IX, уря-
дова Стратегія ідентичності-2030 та ДЦСП-2028 [Верховна Рада України 
2022; Кабінет Міністрів України 2023; Кабінет Міністрів України 2024]. 
В умовах інформаційної війни й спроб культурної дезінтеграції україн-
ського простору національно-патріотичне виховання стає системотвор-
чім чинником державного розвитку, що має на меті утвердити позитив-
ну національні ідентичність, здатну поєднати самоповагу з відкритістю 
світу. Йдеться не лише про оновлення нормативно-правової рамки чи 
ціннісно-смислового змісту виховного процесу, а про розробку страте-
гічної програми національно-патріотичного виховання – цілісної світо-
глядної моделі, що інтегрує культурно-історичний досвід, громадянську 
відповідальність і цінності демократії. Засадничим принципом повинно 
стати розуміння освіти як простору формування нової суб’єктності па-
тріота і громадянина. 
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Методи

Регулятивна роль освіти полягає в здійсненні селекції смислів – гло-
балізаційних, інформаційних, ідеологічних та безпекових, що структу-
рують життєвий простір української людини, і, водночас, у посилен-
ні її чутливості до сприйняття європейської ідеї та переходу до нової 
світоглядно-національної орієнтації із урахуванням гуманістичних 
імперативів гідності, свободи, рівності, солідарності та верховенства 
права. Це вимагає переосмислення поняття патріотизму як етичного й 
екзистенційного вибору, що проявляється у щоденній соціальній дії, у 
героїзмі та здатності до самопожертви. Певні кроки у цьому напрямку 
здійснені у роботах провідних українських дослідників освіти – Вікто-
ра Андрущенка, Івана Беха, Михайла Бойченка, Олени Газізової, Наталії 
Дічик, Алли Загородньої та ін. Звернення до цих праць дає всі підстави 
стверджувати, що проблема національно-патріотичного виховання є 
комплексною та багатовимірною, охоплює освітньо-педагогічний, соці-
ально-культурний та політико-філософський аспекти. Також достатньо 
дослідженим, у межах історичних, культурологічних і політичних наук, 
є питання політичних кордонів як ключового елементу державності 
та національної ідентичності – це праці Віктора Брехуненка, Ярослава 
Грицака, Костянтина Кислюка, Миколи Рябчука та інших. Водночас, осо-
бливо актуальною і не достатньо дослідженою площиною у контексті 
розробки стратегій національно-патріотичного і громадянського ви-
ховання, залишається лінгвістика, зокрема, психолінгвістика або когні-
тивна лінгвістика. Методологічний потенціал прагмалінгвістики дозво-
ляє зрозуміти як емоційне забарвлення мовних повідомлень, у даному 
дослідженні – метафоричні та символічні образи політичного кордону, 
впливає на формування досвіду осмислення свого/чужого. 

Цими надзвичайно актуальними проблемними лініями визначено 
мету даної статті, якою є уточнення специфіки та соціокультурної ди-
наміки етнонаціонального буття українського народу, зокрема визна-
чити роль метафор і символів у процесі соціальних трансформації та 
культурних перетворень українського суспільства. Як відомо, одним із 
засадничих блоків української ідеї є «філософія пограниччя», що дає всі 
підстави розуміти ствердження її ідей в освітньому просторі, як націо-
нально-особливого досвіду громадянського, національного і військово-
патріотичного виховання. 

Виклад основних результатів дослідження

Політичний кордон як метафора розщепленої суб’єктності
Оскільки метафоричність і символічність властиві самій природі 

людського буття, то потужним механізмом трансляції національних 
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смислів та стереотипів національного світорозуміння є символи і ме-
тафори. Вони утворюють специфічний каркас лінгвістичного, естетич-
ного і культурно-антропологічного досвіду народу, через метафоричне 
підвищення важливості постійно відтворюваних стереотипів. Як зазна-
чає Тетяна Єщенко: «Прагматична роль метафор проявляється у форму-
ванні певного ставлення до підтекстової інформації, у здатності мета-
форичних концептів створювати нову традицію, нове стереотипне ба-
чення зображувальних об’єктів» [Єщенко 2018: 35]. Наголошуючи на ме-
тафоричності поняття політичного кордону, варто зазначити, що воно 
переважно ототожнюється з лінією державного кордону і сприймається 
як межа юрисдикцій, територіальних прав та національного суверені-
тету, але в реальності цей кордон не зводиться до географічної лінії. Зо-
крема, пригадаємо трагічний досвід встановлення «берлінської стіни», 
коли люди, які мали спільну історію, культуру, мову тощо, в результаті 
політичних переговорів та стратегічних домовленостей, опинилися по 
різні боки, а межа між ними засвідчила геополітичний розподіл світу на 
соціалістичний та капіталістичний світ на тривалий час. 

Антропологічні і культурні наслідки цього розмежування й досі да-
ються взнаки в українському просторі, через розірваність досвідів, що 
й дає привід для поширення спекулятивної риторики про «дві України», 
де культурна багатошаровість посилюється метафорою «розколу», за-
вдяки якій культурна специфічність Східного і Західного регіонів почи-
наючи ще з 90-х років подається як абсолютна, хоча в реальності вона 
градуальна і змішана. 

Однак, коли будь-яка бінарна конфігурація тривалий час сприйма-
ється як дискурсивна домінантна, то вона починає нарощувати інтен-
сивність власної дієвості, застосовуючи відповідні дисциплінарні меха-
нізми до «Іншого», тим самим посилюючи його культурне відчуження. 
Імовірно, наскільки ми можемо за атрибутикою символів «братерства» 
відчути силу, яка актуалізує логіку «розмивання» спільного символіз-
му спільноти, що уможливлює дискурс меншовартості. Такий штучний 
символізм сприяв емоційній сигніфікації смислу про незавершеність 
державності та відсутність політичної суб’єктності у метафорах «околи-
ці», «межі», «перехрестя», «роздоріжжя», «буферу» та їх закріпленню у 
російських наративах «нації нізвідки» [Рябчук 2024], в яких державний 
кордон України подається як «змінна» межа або «дискусійна» територі-
альна конфігурація, яка нібито може переглядатися.

Варто зазначити, що серед культурних практик маскування агресії, 
до яких тривалий час вдавалася рф, найбільш символічно насиченими 
є культурно-антропологічні практики «спасіння», модус їх практич-
ної ефективності визначає метафорика визволення, перевиховання, 
культуртрегерства. Так ми маємо конкретний приклад спекулятивних 
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ідеологем на кшталт «Новоросії», але якщо, «текст» міфологізованих 
аргументів «щодо природних українських кордонів, як і решти російських 
міфів, напозір базованих на нібито науковому знанні [Брехуненко 2025: 5] 
залишається незмінним – переважно тому, що для посилення так званої 
«культурної об’єктивності» країна-агресор ретельно відстежує інфотек-
сти та інфофакти і щосили тиражує свої «тексти» [Почепцов 2024: 19], то 
способів здійснення такого «церемоніалу» може бути безліч: від фраг-
ментарного вкидання ворожих наративів в інформаційний простір та 
ведення довготривалої гібридної війни, до повномасштабного втор-
гнення країни-агресора. 

Оскільки «метафори мають лінгвоперсонологічну маркованість» 
[Єщенко 2018 : 42], то вони й створюють екзистенційно-емоційно фон, у 
формуванні уявлень про своє/чуже, коли ми, скажімо, описуємо кордон 
як «залізну завісу», «поріг цивілізації», «східний фронтир» тощо. Мета-
фори, залежно від конкретних антропологічних конфігурацій, форму-
ють семантично-символічний простір, здатний як підсилювати, так і 
нівелювати культурну дистанцію між спільнотами. Ця подвійність ме-
тафорики кордону потребує здійснення певної ревізії символічних ін-
терпретацій смислів кордону. Тут варто послатися на працю Альфреда 
Норда Вайтгеда «Символізм, його значення та дія», в якій він визначає 
символи і мову як суттєві механізми конструювання досвіду: «Слово – це 
символ, і його значення складають ідеї, образи та емоції, які воно викли-
кає в умі [mind] слухача» [Вайтгед 2025: 16]. Згідно цієї логіки, символи 
створюють зв’язок між суб’єктом і світом, а мова виступає процесуаль-
ним інструментом, який створює сприйняття реальності. Автор наголо-
шує: «Для того, щоб належно оцінити необхідну функцію символізму в 
житті будь-якої людської спільноти, нам слід сформувати певну оцінку 
пов’язувальних і руйнівних сил в ній» [Вайтгед 2025: 61]. Слушною є й 
думка Ігоря Щупака: «не варто відстоювати образ свого народу виключ-
но як народу-жертви. Необхідно позбавлятися бачення своєї об’єктності 
в історії (на кшталт – «нас гнобили», «усі ми були поневолені» тощо) 
та розуміти суб’єктність, активну роль народів в історії» [Щупак 2019: 
285]. Саме в цьому контексті й варто переосмислити «арсенал» символів 
і метафор політичного кордону, історично сформований у культурних і 
соціальних практиках українського народу.

 Слід відзначити, що у семантичному просторі історичної пам’яті 
українського народу, можна виділити принаймні декілька дискурсивних 
метафор, які засвідчують ідейну тяглість «географічного символізму» 
як центральної сентенції, навколо якої обертається й сучасний україн-
ський дискурс політичних кордонів. Мова йде про дві метафоричні пара-
лелі концептів «двох Україн» Миколи Рябчука та «двадцяти двох Укра-
їн» Ярослава Грицака, порівняльний аналіз яких вже було здійснено на 
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сторінках цього журналу. Перший концепт відкриває трагічний досвід 
усвідомлення та подолання колоніальної спадщини, другий – своєрідна 
модель множинності українських ідентичностей [Довгополова 2022], 
але в той чи інший спосіб фіксують не лише регіонально-культурну різ-
норідність, але й відмінні типи мовної самосвідомості, які взаємодіють у 
межах єдиного національного простору.

У перспективі нашого дослідження обидві метафори заслуговують 
на увагу, бо переводять проблематику політичних кордонів із площи-
ни макрополітичних описів у культурно-антропологічну, де політичні 
кордони розглядаються як досвід суб’єкта, що відображається у мов-
ленні, спогадах, наративах та уявленнях про своє/чуже. Але треба ро-
зуміти, що раціонально осягнути пласт культурних надбань та досвідів 
усвідомлення власної ідентичності не можливо. Тому, варто погодити-
ся, що «ми мусимо визнати екзистенційний вимір ідентичності, тобто 
говорити про ідентичність як спільний вимір буття, до якого нале-
жить індивід, у який він занурений самим фактом власного існування» 
[Бистрицький 2018: 38]. Це дозволить переорієнтувати дискурс «полі-
тичних кордонів» з лінговодискурсологічного розуміння просторових 
стереотипів українського світу до лінгвоперсоналогічного осмислен-
ня умов їх творення, де в центрі опиняється локальна пам’ять, мова, 
національні цінності і практики самовизначення. Як приклад, данська 
прикордонна історія незагрозливого націоналізму, описана Лене Ра-
хель Андерсен [Андерсен 2024: 106–111]. Саме лінгвоперсонологічний 
ракурс, дозволяє побачити у цих метафорах не лінію структурного 
розщеплення ідентичності, а динаміку становлення спільної ідентич-
ності, через співіснування і взаємодію різних локально-регіональних 
досвідів. Філософія «українського пограниччя» дає змогу осмислити 
українську культуру, руйнуючи її стереотипне сприйняття сформоване 
логікою розщепленої суб’єктності. Крім того, глобалізація і цифровіза-
ція неминуче призведуть до розмивання політичних кордонів, і всі ми, 
на думку Л. Андерсен, повинні будемо внутрішньо прийняти цінності 
інших, які «принесуть із собою іншу епістемологію, інший культурний 
світогляд, і де нам потрібні дієві демократичні національні держави, 
населені громадянами, що поділяють почуття народності, нам потрі-
бен народний більдунг» [Андерсен 2024: 111].

Отже, метафоричне переосмислення проблеми політичного кордо-
ну як простору самоусвідомлення і межі, що формує символічний світ 
спільноти, визначає її ціннісні орієнтири та освітні пріоритети є пріо-
ритетним у педагогічних практиках гуманітарного відновлення україн-
ського суспільства. 
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Педагогіка культурних кордонів

Комунікативно-прагматичний потенціал метафор поняття політич-
ного кордону, якщо його розглядати у культурно-антропологічному та 
філософсько-освітньому вимірах, відкриває широку дослідницьку опти-
ку «свого-чужого» у проблемному полі філософії освіти, але їх семанти-
ка потребує уточнення принаймні з двох причин: оскільки метафори 
у плинності часу можуть змінювати або взагалі втрачати первинний 
сенс у відповідності до можливостей тієї чи іншої спільноти сприймати 
дієвість символів; друга – полягає в тому, що переосмислення досвіду 
свого/чужого виконує важливу роль у практиках гуманітарного віднов-
лення. Гуманітарне відновлення українського суспільства, як зауважу-
ють Сергій Пролеєв та Вікторія Шамрай: «передбачає подолання ледь 
не головного руйнівного ефекту війни – розлюднення самої людини», 
але «без дієвої протидії цьому процесу через різноманітні культурні та 
соціальні практики, комплекс яких має утворити дієву гуманітарну по-
літику» залишиться нездійсненим проєктом [Пролеєв 2024: 21]. 

Як було показано вище, українська культура має широку палітру сим-
волів і метафор маркування свого/чужого (Микола Гоголь, Леся Укра-
їнка, Тарас Шевченко, Євген Маланюк, Микола Хвильовий, Василь Стус, 
Марія Примаченко, школа Михайла Бойчука та інші), щоправда крізь 
призму політики культурного відчуження та досвіду трагічної антро-
пології, шо особливо гостро дається в знаки в умовах військової агре-
сії рф. Перш за все тому, що «історія схоплюється пам’яттю, щоб у свою 
чергу, створити основу нашої національної колективної пам’яті» [Нора 
2014: 124] Війна, навіть у ситуації моральної мобілізації й суспільного 
єднання, змінює структуру соціальної пам’яті, формуючи досвід колек-
тивного страху й болю втрати, що робить людину більш вразливою і 
комунікативно відкритою до повторного переживання антропологіч-
них і культурних травм, отриманих в минулому. Таке екзистенційне, а 
не критично-рефлексивне осмислення травматичного досвіду гальмує 
глибинне гуманітарне відновлення, створюючи ризик маніпулятивного 
застосування семантик свого/чужого у гіперболізованих образах «рід-
ної крові», «живої/мертвої душі», або будь-яких інших архаїзмів, як спе-
цифічних маркерів метафоричної ідентичності «української душі». Над-
мірна поетика героїзації як і дискурс меншовартості, особливо в умовах 
війни, має подвійну функціональність, як позитивну – репрезентує па-
тріотизм через практики солідарності й справедливості, так й деструк-
тивну – редукування патріотизму до інструментальної функції підтрим-
ки «бойового духу» в суспільстві, тим самим посилюючи поляризацію, 
моральний радикалізм і нетерпимість до «іншості», що суперечить за-
садничим принципам гуманітарної культури. 
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Варто наголосити, що найбільш наглядно розбіжність глобальних і 
національних стратегій освіти і виховання проявляється у тлумачен-
ні смислів м’яких і жорстких політичних кордонів, репрезентованих у 
концепціях радикального космополітизму і радикального націоналіз-
му. Українська освіта, орієнтуючись на гасло і засадничий принцип ЄС 
«єдність у різноманітності», має здійснити селекцію цих смислів та на-
дати оцінку як руйнівним так і смислотворчим. Адже, «символи доволі 
конкретні, але часто неймовірно складно проаналізувати, що ж стоїть 
за ними» [Вайтгед 2025: 61]. Зокрема, двосічною символічною матри-
цею є метафорика «землі та крові», яка з одного боку, може використо-
вуватися для посилення глибини національної солідарності у вербаль-
них і візуальних практиках національно-патріотичного виховання, а з 
іншого – у націоналістичних доктринах подібні міфологеми утворюють 
світоглядне ядро міфу про колективну винятковість, унікальність. Як 
приклад, ідея росії як «супердержави» ґрунтується на архаїчних міфо-
логемах «землі» та «крові», які в імперському дискурсі політичних кор-
донів сакралізованого, майже есхатологічного сенсу, втіленого в ідеях 
«матері-росії», «святої русі», що використовується ідеологами «русского 
мира» для створення міфу про історичне покликання та особливу місію 
російського народу, яка нібито зобов’язує до об’єднання незалежно від 
державних кордонів, що має виправдовувати воєнну агресію. 

Задля ефективної протидії агресії важливо задіяти не лише політи-
ко-правові механізми, але й культурно-виховні практики направлені на 
формування внутрішньої мотивації до спротиву, серед яких особливої 
ваги набуває військово-патріотичне виховання. У більш абстрактному 
розумінні можна стверджувати, що «філософія спротиву» надає смисло-
ве наповнення поняттю політичні кордони. Серед вагомих аргументів 
за що саме ведеться боротьба, важливо розуміти культурно-антрополо-
гічні та політико-антропологічні підвалини встановлення взаємин з су-
сідніми народами. У такому ракурсі метафори політичного кордону мо-
жуть як відтворювати культурні поділи у контексті «світоглядних війн», 
надаючи внутрішню мотивацію і моральну виправданість, так й консо-
лідувати спільноту, формуючи ціннісний фундамент культури мирного 
співіснування. Також, варто взяти до уваги, що українці мали значний 
вплив на культурні, освітні та суспільно-політичні процеси в російській 
імперії, а також унікальний досвід культурних взаємозв’язків з європей-
ськими державами [Андрущенко 2023; Брехуненко 2023; Култаєва 2023; 
Нічик 2001]. 

Саме тому, належна протидія воєнній агресії у інформаційному про-
сторі є не лише комунікативним, а передусім, етико-гуманітарним пріо-
ритетом гуманітарної безпеки і смислової політики української освіти, 
тож не може зводитися до лише спростування фейків або інформацій-
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ної оборони за прямою схемою інформаційної відповіді, що дзеркаль-
но відтворює дискурс насильства. Ефективна стратегія нейтралізації 
ворожих наративів ґрунтується на творенні альтернативних історій, 
заснованих на цінностях свободи, гідності, справедливості, що має зна-
йти відображення у «Стратегії національно-патріотичного виховання» 
через переосмислення патріотизму як дієвого чинника культурного і 
духовного відновлення української нації, що вимагає формування куль-
тури патріотизму. 

Культура патріотизму в сучасному гуманітарному мисленні розгор-
тається в рамках ознак визначених глобалізаційними процесами, що 
лежать у політичній, культурній і технологічній площині та сприяють 
появі космополітичної ідентичності людини [Бистрицький 2020: 239]. 
Оскільки, підґрунтя культури патріотизму закладає формування такої 
світоглядної позиції, в якій любов до Батьківщини поєднується з усві-
домленням універсальної людської єдності, то – це також і педагогічна 
стратегія рівноваги між патріотизмом і космополітизмом.

Історично концепції глобального та національного виховання не є 
взаємовиключними, хоча їх взаємодія виявляє напруження між універ-
салістськими та партикулярними цінностями, бо вони мають спільну 
мету – формування відповідальної і свідомої особистості, але з акцен-
том на різних культурних маркерах у ціннісних орієнтирах особистості. 
Зокрема, Клаус фон Байме, розуміючи громадянство як специфічну фор-
му символічної єдності, наголошує на тому, що «громадянське суспіль-
ство є проектом справедливого суспільства з сильними та дивергент-
ними національними правопорядками» [Байме 2024: 302]. Тут доречно 
згадати працю «Культура в підмурках громадянського суспільства», в 
який наголошується на тому, що культура є «спільним ресурсом», однак: 
«спільна культура передбачає не тільки загальний доступ, а також її ро-
зуміння як спільної практики, заснованої на взаємодії» [Гілен 2023: 63]. 

Діалектика національного та громадянського органічно поєднується 
в освітньо-виховних стратегіях дієвого патріотизму (Віктор Андрущен-
ко, Іван Бех, Василь Кремень, Марія Култаєва), який має базуватися на 
загальнокультурних цінностях, правовій культурі, а не на формальних 
ритуалах чи деклараціях. Аналізуючи освітні й виховні наслідки так 
званого «гуманітарного відновлення» Третього рейху, Марія Култаєва 
здійснює розрізнення національно-освітньої політики Німеччини та 
Англії у практиках патріотичного виховання, на відміну від німецького, 
який гуртувався на власній міфотворчості та героїзації повсякденнос-
ті, англійський патріотизм не був романтичний, «перевагою англійців 
було чітке і позбавлене ілюзій уявлення щодо своєї ідентичності. Їхнє 
національно-патріотичне виховання не припускало колективного мар-
нославства і органічно вписувалось у програму «виховання джентльме-
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на», де самоповага і повага до співвітчизників незалежно від раси і со-
ціального статусу відіграють далеко не останню роль [Култаєва 2018: 
35]. Однак, для національно-патріотичного виховання мають значення 
не тільки культурні техніки, але й культурні коди, які фіксують яким 
чином впродовж історичного розвитку відбувалося стверджування ін-
дивідуальної свободи та відповідальності. З іншого боку, перенасичен-
ня національного життя символічною мовою створює зручні умови для 
виникнення національного шовінізму. Саме тому, важливим у стратегі-
ях національно-патріотичного виховання – це утримати баланс дієвого 
патріотизму поєднаного з практиками виховання громадянина. Тож, 
можна цілком погодитися з думкою Світлани Ганаби, що українському 
суспільству потрібен досвід більдунгу [Ганаба 2025]. 

Комплексне узагальнення освітньо-виховних принципів та основних 
педагогічних підходів до формування відповідальних громадян-патрі-
отів здійснене В. Кременем. Серед основних завдають, які потребують 
нагально вирішення, автор визначає: «створення сучасної, цілісної та 
ефективної української національної системи освіти, яка забезпечувала 
б розвиток творчої інноваційної особистості, формування громадянина 
й патріота» [Кремень 2025a: 8]. Комплексна програма виховання гро-
мадянина-патріота має включати актуалізацію смислів: «національно-
патріотичного, військово-патріотичного та громадянського виховання. 
Потрібне подальше узагальнення кращого досвіду з формування націо-
нально-культурної ідентичності, активних і відповідальних громадян-
патріотів, особливо на прикладі захисників – героїв України, що спри-
ятиме розвитку громадянського суспільства, гуртуванню української 
нації, підвищенню обороноздатності держави» [Кремень 2025b: 230]. 

У цьому контексті можемо зазначити, що попри певні семантично-
метафоричні спрощення символіка кордону є вагомою складовою іс-
торичного досвіду встановлення й розширення культурних кордонів. 
Перш за все слід зазначити, що саме мистецтво, освіта і наука сприяють 
просуванню національних інтересів в межах глобалізованого світу, бо 
саме «освіта і культурний сектор зазвичай відповідають за соціалізацію, 
кваліфікацію й суб’єктивацію громадян, і саме тому вони становлять 
підвалини будь-якої спільноти» [Гілен 2023: 67]. 

У цьому контексті особливу увагу привертає досвід Слобожанщи-
ни, як одного із тих регіонів, де процеси формування модерної україн-
ської нації набували особливої виразності. Освітні практики та соціо-
культурні синтези, що супроводжували навчальний процес, сприяли 
кристалізації модерної національної свідомості, заснованої на ідеях 
свободи і відповідальності, що сприяло встановленню розуміння нації 
не як етнографічної сукупності, а як політичної спільноти, здатної до 
вироблення власних норм, цінностей і довгострокових цілей. Завдяки 
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інтелектуальним контактам із європейськими центрами та активній 
рецепції німецької філософії, Слобожанщина не була периферійною те-
риторією російської імперії, а більш того, виразно демонструвала своє 
культурне відчуження з так званим «політичним центром». Інтеграція 
філософського знання в освітній процес, як показує аналіз педагогіч-
них програм та навчальних практик Університету й мережі гімназій, є 
ілюстрацією того, як проект «народного більдунгу» набував конкретної 
інституційної форми, а філософія в освітньому просторі даного регіону 
була механізмом трансляції європейських цінностей, формувала здат-
ність мислити політично, розуміти цінність політичного порядку та 
оцінювати історичні й культурні процеси з позицій належності до даної 
спільноти [Радіонова 2008].

Підсумовуючи, варто підкреслити, що поглиблений аналіз метафори-
ки і символіки політичних кордонів здатний посилити концептуальну 
основу нормативних актів, зокрема Стратегії утвердження української 
національної та громадянської ідентичності на період до 2030 року та 
Стратегії воєнної безпеки України та основних засад державної полі-
тики в цих сферах [Кабінет Міністрів України 2023; Президент України 
2021; Верховна Рада України 2022].

Висновки

Таким чином, метафорика кордонів, як свідчить історичний досвід 
українського народу, відіграє ключову роль у тому, як громадяни інтер-
претують свої взаємовідносини з державою, територією та спільнотою. 
Кордон може мислитися як бар’єр, як лінія розмежування свого/чужого, 
як лінія захисту власного життєвого світу, як простір зустрічі або зона 
громадянської відповідальності. Безперечно, кожна з цих метафор, як 
от – «дві України» та «двадцять дві України» формує різні моделі грома-
дянської поведінки та патріотичної мотивації. Для державної політики 
важливо розуміти, що символіка кордонів набагато глибше впливає на 
формування ідентичності ніж декларативні гасла. Символічні форми 
репрезентації політичних кордонів в освітніх практиках дають можли-
вість чіткіше визначити дієвий механізм духовного відновлення укра-
їнського народу. Це особливо важливо в умовах триваючої агресії рф. 
проти України, коли кордон набуває подвійного значення як лінія обо-
рони й одночасно як метафора стійкості та незламності. Урахування ме-
тафоричного й символічного потенціалу поняття політичних кордонів, 
сприятиме оновленню державної політики у безпековій сфері не лише 
на рівні норм, але й на рівні смислів, що формують українську ідентич-
ність, зокрема тих які стосуються культурної інтеграції, громадянської 
освіти та національно-патріотичного виховання. 
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Political Borders in the Strategy of National-Patriotic and Civic Education 
in Ukraine

Relevance. The topic of this research is the analysis of the metaphors and sym-
bolism of political borders in the context of the formation of Ukrainian national 
and civic identity, as well as to revealing their potential for improving contempo-
rary state policies and educational practices of national-patriotic upbringing. The 
purpose of the article is to clarify the specifics and socio-cultural dynamics of the 
ethno-national existence of the Ukrainian people, in particular, to determine the 
role of metaphors and symbols in the process of social transformation and cul-
tural transformations of Ukrainian society. Methods. Particular attention is paid 
to clarifying the content of the concept of political borders and to the ways it is 
interpreted metaphorically and symbolically through the lens of philosophical an-
thropology and the philosophy of education. It is demonstrated that political bor-
ders, as a socio-political, cultural and anthropological phenomenon, constitute a 
multidimensional and multimodal concept that operates simultaneously in sev-
eral modes: territorial, legal, cultural, technological, communicative and symbolic, 
which requires a comprehensive philosophical analysis. Novelty. The main focus 
is placed on the study of the perceptual modality of this concept, which makes it 
possible to analyze the lived experience of the deep emotional and imaginative 
understanding of the political border through the metaphors and symbols creat-
ed by the Ukrainian people over a long period of becoming aware of their national 
identity. The article substantiates the thesis that the concept of political borders 
can be defined as a complex metaphorical and symbolic structure that shapes 
models of collective memory, ideas about national specificity, and ways of accu-
mulating the experience of the Other. Using Slobozhanshchyna as an example, it 
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is also shown that the activation of the concept of “öffentliche Bildung” (public 
education) in military-patriotic upbringing practices is of particular importance 
for the formation of a nationally conscious and responsible citizen. Conclusion. 
The article argues for the necessity of a humanistic rethinking of the symbolic and 
metaphorical dimension of the concept of political borders and for its inclusion in 
strategic policy documents in the field of forming civic and national identity. The 
metaphoricity of the border is presented as an effective linguo-personological 
communicative form that provides an emotional and cognitive basis for integrat-
ing abstract knowledge with practical experience in the educational-upbringing 
process.

Keywords: national-patriotic upbringing, civic upbringing, political borders, 
education, symbolism, metaphoricity, state policy, national security.
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