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Монографія Віктора Петровича 
Андрущенка «Просвітницька одіссея 
розуму» є прагненням знайти шлях у 
майбутнє через осмислення сучасного, 
яке більш схильне приймати мораль-
ний суб’єктивізм і владу пристрасті, а 
не розуму, тому, беручись за «складне 
завдання реабілітації і захисту розуму 
від спроб «витіснення» його з історії 
людської цивілізації» [Андрущенко 
2025: 32], автор зробив головною ін-
тенцією книги  – переконати читача, 
що розум як «унікальний феномен, 
який (разом з працею та спілкуванням 
людей) утверджує людину у її люд-
ській якості» [Андрущенко 2025: 9] 
потребує «неупередженого дискурсу», 
«особливо в період невизначеності, 

розгубленості, збентеження, а може й страху», тобто сьогодні [Андру-
щенко 2025: 33]. Як видно з назви книги, одіссею розуму представлено 
через проєкт Просвітництва, бо, відкинувши його надбання – науку і 
культуру, ми повертаємося в часи язичництва і неуцтва, коли людина 
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розвивалася наосліп. На перший погляд, видається, що автор намага-
ється знайти втрачене, іде назад власними слідами – в тексті знаходимо 
багато ідей і теорій минулого, з’являються забуті імена їх авторів, але 
Віктор Петрович справедливо і переконливо доводить, що ці ідеї варті 
актуалізації, бо без відкидання небезпечного і збережених смислів рух 
вперед (від провалля) неможливий. 

Цитуючи Платона, Канта, Гегеля – вірних апостолів розуму і раціо-
нальності, філософів і мислителів минулих століть, Віктор Петрович 
підкреслює, що вони продукували ідеї, які стали провідними у їхній 
час, приводили в дію розум їх сучасників, які творили історію, торува-
ли теоретично і мотиваційно шлях (фактично, одіссею цього шляху), 
яким продовжує подорожувати сучасне людство. Віра у те, що можна 
полишити цінності минулого і існувати в цьому стані безкінечно дов-
го – небезпечна, потрібне «опрацювання минулого». Ці зв’язки з мину-
лим гартувались розумом, тому саме розум здатен піддати їх критиці, 
бо майбутнє визначатиме європейський розум і «людські якості», про 
що, у свій час, писав Ауреліо Печчеї [Peccei 1977]. Одіссея розуму, «шлях 
«розуму» до себе – це філософія життєтворчості людини, «утвердження 
людства у власній ідентичності. Людськості і людяності», в її прагненні 
вийти за межі буденності і проникнути в таємниці незвіданого» [Андру-
щенко 2025: 10]. 

Рухаючись сторінками книжки, ми долаємо тисячоліття філософії і 
історії. Деяким філософам, історичним, культурним діячам присвячено 
більше, деяким менше, уваги – селекцію проводить автор відповідно до 
вирішення поставлених ним проблем, щоб зацікавити читача, здатного 
в подальшому самостійно добирати матеріалу для власної аргумента-
ції, долучаючись до дискусії про необхідність змінити саму стратегію 
підходу до Homo sapiens, до антропологічної рефлексії стосовно того, 
чи дійсно розум є визначальною характеристикою людської сутності, 
адже, як сказав Григорій Сковорода, що хто не вірить у сутність люди-
ни, той її не знаходить, бо не шукає. Віктор Петрович шукає, виважено 
підходить до вибору маркерів реабілітації розуму, «прив’язуючи» його 
до людської сутності, мотивує однодумців на такі пошуки. Присутність 
іронічної ноти стосовно «незрілих роздумів про розум…», цитування 
«Похвали глупоті» Еразма Ротердамського, який «жартівливо закликає 
не забувати про самоіронію, властиву справжньому розуму, який не бо-
їться бути смішним і здаватися нерозумним – для тих, кому самим бра-
кує освіти, культури і вихованості» [Андрущенко 2025: 13], знижує гра-
дус пієтиту по відношенню до людини розумної. Цитування Оноре де 
Бальзака: «розумники знають, що «це зробити неможливо. А дурень не 
знає. Він береться і робить. Прогрес залежить від дурнів» [Андрущенко 
2025: 11], з якої починається розділ «Епістемологія розуму», вказує на 
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обізнаність з філософським дискурсом щодо божевілля як форми розу-
му (Мішель Фуко), та ще добрих, як мінімум два десятки, форм сучасно-
го розуму представлених в українському академічному просторі. Май-
стерно використано у такому контексті книгу канадського філософа і 
письменника Джона Ролстона Сола «Байстрюки Вольтера. Диктатура 
розуму на Заході». Зрозуміло, можна шпетити розум, користуючись усі-
ма здобутками європейської цивілізації, яких би, якби не розум, як по-
казав Освальд Шпенглер («Присмерк Європи»), ніколи б не було. Віктор 
Петрович це розуміє, як і розуміє, який обшир матеріалу треба задіяти, 
щоб полемізувати з Джоном Ролстоном Солом, тому обіцяє це зробити 
в наступній книзі.

Застосувавши концепт «Хитрість розуму» Гегеля до характеристи-
ки ролі державних інституцій у формуванні освітніх стратегій, В. П. Ан-
друщенко прискіпливо добирає аргументацію, доводячи, що нічого не 
можна створити з нуля. Для автора, який за багато років ректорства в 
одному з найпрестижніших університетів України з підготовки освітян, 
про що свідчить текст монографії, досвід викладання, спілкування з ви-
кладачами та науковцями в галузі філософії освіти, знання освітянської 
справи зсередини, зробили очевидною потребу у черговій реабілітації 
розуму, у проєкті «про значення розуму в облаштуванні освіти як сис-
теми підготовки людини до життя». Реперні точки або «точки біфурка-
ції», як означив їх Віктор Петрович, представлені як варіант практич-
ної філософії – заломлення філософської теорії в педагогічну практику 
«європейського вектора розвитку освіти» [Андрущенко 2025: 257-298]. 
Віктор Петрович доводить, що створення освітніх програм, стандартів 
освіти і виховання молоді поверх розумно вмотивованих, перевірених 
часом, не спричинить негайного занепаду освіти, проте не варто лести-
ти собі революціонерам, які діють за відомою логікою – «руйнувати, так 
до фундаменту». Саме «розумна освіта» як пріоритет ХХІ століття [Ан-
друщенко 2025: 191-256] «врятує націю» [Андрущенко 2025: 488-496]. 
Застосовуючи авторські концепти «розумна освіта» і «нерозумна осві-
та», Віктор Петрович показує, що у своїй фактичності програми «неро-
зумної освіти» як освітні стратегії, нехай навіть несвідомо, закладають 
«бомбу», яка обов’язково здетонує у певний час: «усталені (а тим паче, 
державні) інституції спочатку немовби не помічають її («нерозумної 
освіти») зародків, а в разі зростання, перекривають канали її розповсю-
дження в духовному просторі суспільства, тоді «нерозумна освіта» йде у 
підпілля, поширюється через неофіційні канали (самвидав, самонавчан-
ня, народні школи тощо). У разі, коли подібна освіта виходить за межі 
установлених державою стандартів, вона стає джерелом формування 
«протестної духовності», яка інспірує (підштовхує) людей до виступів 
проти існуючих порядків, громадянських збурень.
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Тільки вкорінений в сучасному житті розум з його природними, соці-
альними детермінантами, неважливо стихійної чи рефлексивної думки, 
(обидві представлені в тексті) отримує філософський імпульс, здатність 
до певного типу центрацій: заломлення у сучасних педагогічних прак-
тиках виховання людини. Мотивуючи «повернутись до людей, у царину 
розуму, цивілізації і свободи» [Андрущенко 2025: 34], В. П. Андрущенко 
вступає на прю з тими, хто «іронічно доводить, що розум не такий вже й 
значний і значущий для цивілізації… і що світ може розвиватись «навіть 
наперекір його «принциповій диктатурі» [Андрущенко 2025: 32]. Ні, не 
може, але може заснути, тоді «Сон розуму породжує чудовиськ» (Підза-
головок Розділу другого «Розвіяти хмари, що затьмарюють сонце»). Цей 
розділ починається ілюстрацією Франциско Гойї «Сон розуму породжує 
чудовиськ» [Андрущенко 2025: 116]. Ці чудовиська портретовані і від-
рефлексовані з застереженнями на майбутнє, бо вони торують «доро-
гу до рабства» [Гаєк 2024]. Автор доєднується до тих, хто «має сказати 
про це вголос. Росія – фашистська країна»: [Снайдер 2022; Андрущен-
ко 2025: 146], Павло Штепа [Андрущенко 2025: 156-161], Володимир 
Огризко [Андрущенко 2025: 171-174]. В.  П.  Андрущенко визначає по-
няття «рашизм» і розмірковує над «етикою війни» [Андрущенко 2025: 
177-191], стосовно якої сучасний розум у повній розгубленості, бо ще 
Кант припускався помилки, вважаючи, що розум може створити мораль 
з нуля, але насправді це можливо, лише коли по обидва боки взаємодії 
готові цим керуватись.

У розділі третьому «Розумна освіта» як пріоритет ХХІ століття [Ан-
друщенко 2025: 191], розділі четвертому «Європейський вектор роз-
витку освіти» [Андрущенко 2025: 257], розділі п’ятому «Освіта у стра-
тегії цивілізаційного розвитку Європи» [Андрущенко 2025: 299], який 
містить авторські ідеї «Педагогічної Конституції Європи» [Андрущенко 
2025: 350] викладено проєкт нової освіти авторства Віктора Петровича 
Андрущенка, що складає серцевину монографії. Ідеї апробовані автором 
в його виступах на різних наукових майданчиках і у різних форматах, 
посилання наведені в тексті монографії як готові наукові результати, 
вже верифіковані безпосереднім емпіричним досвідом навчання і вихо-
вання сучасної людини-громадянина, від якої залежить доля держави, 
що неодноразово наголошено в різних розділах книги. 

Я так детально перерахувала назви розділів, щоб показати глибину 
і своєчасність вирішення проблем української освіти у європейському 
контексті, від чого залежить, як переконує Віктор Петрович, не лише 
доля української нації, а й європейського людства. Плакатність заго-
ловків тут цілком доречна, бо патос, поряд з логосом є тим ресурсом, 
яким користується викладач і студент, вони не просто фігури мовлення, 
а технології роботи над собою кожним з учасників освітнього процесу 
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з метою знаходження в ньому «свого», авторського припису. Засоби її 
конструювання і текстова версії вимагають уважно поставитися до ска-
заного, яке містить значний діапазон ідей і установок: від однозначнос-
ті до багатомірності, множинності. Саме така дослідницька позиція Ві-
ктора Петровича Андрущенка уможливлює співучасть у діалозі. Адап-
тування освітянської діяльності до сучасного знання, культури і історії 
не в змозі відобразити усю суму розроблюваних ідей, але демонструє 
глибину проблеми: через освітні технології формується світогляд, ста-
новлення нових соціальних зв’язків і типів соціальної взаємодії в про-
сторі системи освіти і виховання, культури в цілому, що сприяє станов-
ленню нового культурного характеру людини, яка через освіту набуває 
здатності до перевтілення в бажаний образ і його смислове наповнення. 

Усім образам і сюжетам затишно у концептуальному полі книги, на-
віть на тих сторінках, які апелюють до марксистського досвіду радян-
ських часів, адже Віктор Петрович Андрущенка не чинить розправу над 
минулим, він рефлексує і застерігає від помилок майбутнього. Розмір-
ковуючи над тим, як змінилось відношення до Маркса, марксизму піс-
ля провалу комуністичного експерименту, автор сам собі розставляє 
риторичні пастки, щоб стимулювати новий діалог з культурно–філо-
софською спадщиною минулого. Закінчуючи «просвітницьку одіссею», 
прояснивши фундаментальні структури освіти і виховання розуму як 
вияву людської сутності, автор підсумовує, що розум – не природна кон-
струкція, а виник і стимулюється суспільством і культурою як людська 
сутність за певних умов, тому зрозуміти це – значить схопити загальні 
структурні принципи, яким підпорядкована освітня діяльність. Мабуть, 
розраховуючи на обізнаного читача, керуючись тезою: інтерпретувати 
текст – означає переосмислити його в контексті індивідуального сприй-
няття, Віктор Петрович Андрущенко залишає читачеві визначатися сто-
совно переконливості ідеї нового освітнього проєкту «розумної освіти» 
в європейському контексті. Це не очевидні речі і можуть бути сприй-
нятими читачем по-різному, тому пропонована в монографії концепту-
альна модель філософії освіти на основі просвітницької одіссеї розуму 
– звучить дискусійно, а значить, варта обговорення філософської спіль-
ноти. Закінчуючи огляд монографії змушена визнати, що торкнулася 
далеко не всіх проблем, а це означає, що це не чергова книга, а текст є 
генератором нових ідей і нової полеміки, а значить – інтелектуальним 
явищем академічного життя України.
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