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Делегітимація «русcкого миру»: 
альтернативи безальтернативності

Поразка держави-агресора росії на полі бою 
має супроводжуватися делегітимацією «рус-
ского миру», тобто втратою привабливості 
для самих росіян концепції зверхності усього ро-
сійського над усім неросійським. Саме культиву-
вання величі росії як ключове завдання «русского 
миру» постає однією з основних причин ниніш-
ньої російської збройної агресії проти України, 
але також і агресивної зовнішньої політики росії у світі загалом. Метою 
статті цієї статті є з’ясування основних рис делегітимації «русcкого миру» 
в режимі соціального навчання. Для цього попередньо здійснено уточнення 
визначення «русского миру» як особливої символічної системи, яку сучасний 
російський політичний режим намагається налаштувати з позицій агресив-
ної російської суб’єктності. Це призводить до перформативного самозапере-
чення «русcкого миру», яке можна простежити на рівні накопичення симво-
лічного капіталу, утвердження політичних еліт (влади і опозиції), а також 
на рівні розвитку громадянського суспільства. Соціальне навчання передба-
чає пошуки на рівні громадянського суспільства нових форм комунікативної 
самоорганізації на різних рівнях утворення колективності. Вихід для такого 
перформативного самозаперечення можливий лише на шляхах соціального 
навчання, пошуків зміни власної ідентичності, а не через властиві сучасно-
го російського політичного режиму спроби аутичного самоствердження, а 
також нищення усіх політичних і культурних альтернатив державно за-
твердженому канону. Соціальне навчання є шляхом м’якої і ненасильницької 
делегітимації «русcкого миру» на відміну від бунту і революцій, які в росії 
традиційно призводять лише до появи ще більш жорстоких форм держав-
ної диктатури. Монологічність російського політичного простору провокує 
творення нових форм соціального консенсусу за межами російського політи-
куму – у сфері культури, контркультури та субкультур.

Ключові слова: делегітимація, легітимація, соціальні норми, «русский 
мир», росія, Україна, війна.

Вступ

Гостру актуальність в Україні тема деколонізації набула після 24 лю-
того 2022 року. За великим рахунком, справу деколонізації варто було 
розпочати ще у серпні 1991 року – зі здобуттям Україною політичної 
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незалежності. Однак, на той час навіть кремі символічні кроки, такі як 
визнання українського прапору і українського малого гербу – тризубу – 
давалися тоді нелегко. Тобто навіть утвердження Україною свого, закон-
ного права на власній же території виявилося справою, яку доводилося 
роз’яснювати і просувати спеціальними зусиллями практично на всіх 
рівнях – за винятком хіба що Західної України. Що вже говорити про розі-
рвання «братніх» стосунків з росією, якщо для багатьох це, дійсно, були 
буквально родинні зв’язки, а ще й значна частина громадян України були 
не просто етнічними росіянами, які приїхали в Україну у часи срср, але й 
були щирими послідовниками ідей величі радянського союзу, яка базу-
валася на могутності росії – її економіки, армії, її культури, церкви, її на-
уки і мистецтва [Зборовська 2022a; Зборовська 2022b]. І такими були не 
лише більшість етнічних росіян в Україні, не лише такі ж нові громадяни 
України з інших радянських республік, але й нерідко самі етнічні українці. 
Науковою мовою це слід характеризувати не просто як проникнення ра-
дянської ідеології в усі етнічні та інші соціальні групи в Україні на початок 
1990-х років, але як глибоко ешелоновану легітимацію того, що громадя-
ни України сприймали як світ радянської людини.

Лише згодом поступово почали проступати обриси колоніальної по-
літики росії, яка не надто відрізнялася з часів царату і до сучасної росій-
ської федерації – у їхньому ставленні до завойованих росією територій. 
Ця політика завжди виявлялася політикою русифікації. Таким чином, ко-
лонізація росією захоплених країн і їхніх народів неминуче відбувалася 
як утвердження домінування «русcкого миру» на їхніх територіях. Така 
послідовна політика не лише легалізації, але й легітимації «русcкого 
миру», яку здійснювала століттями росія, зумовила неминучість здій-
снення дерусифікації зокрема і демонтажу «русcкого миру» загалом як 
мало не основного завдання деколонізації для колишніх радянських 
республік. Така деколонізація тоді постає не як повільна еволюція чи 
якийсь інший різновид довільного процесу, а як дедукована процеду-
ра – свідома реалізація послідовної програми, яку можна вважати осві-
тою у широкому сенсі слова, навчанням державної незалежності і само-
стійності, яке потрібно пройти усім громадянам України, і чим швидше і 
більш системно – тим краще і для всієї України, і для її громадян.

Таким чином, метою цієї статті є з’ясування основних рис делегіти-
мації «русcкого миру» в режимі соціального навчання.

Визначення «русского миру»

Варто прийняти як робоче, щонайменше для цілей нашого дослі-
дження, якщо не для всієї сучасної теорії деколонізації – не розширене, 
вкрай міфологізоване і дещо романтичне тлумачення «русского миру» 
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слов’янофілами, а більш прикладне і інструментальне, яке маємо прак-
тично розробленим самими росіянами і фактично наявним нині. Таке 
визначення реконструював український філософ і дослідник «русского 
миру» (РМ у його подачі) Володимир Волковський: «Крайнім вузьким 
визначенням є ототожнення РМ з ідеологією релігійно-вкоріненого ім-
періалістичного націоналізму, виголошеною патр. Кирилом у 2009 р., з 
ідеологією російського етно-мовно-націоналізму (що втілювалося у ді-
яльності російських державних програм і фонду «Русский мир» у 2000-х 
роках (маючи на меті використання всіх етнічних росіян та російсько-
мовних у типово націоналістичному рівнянні «мова = етнос = нація = 
держава»), або мережевою структурою російськомовних спільнот, де 
власне РМ виводиться з дискусій у колі російських політиків та інтелек-
туалів після падіння СРСР (на чолі з П. Щедровицьким), які мали на меті 
віднайти ідеологічну, «мисленнєву» модель відновлення держави, що 
розпалася» [Волковський 2020: 22-23]. 

Саме з цих конкретних, прикладних застосувань «русского мира» 
можна намагатися в теорії реконструйовувати його як цілісну символіч-
ну систему: реконструювати – щоби знати як краще деконструювати. 
Завдання це вкрай нелегке. В усякому разі, ті дослідники, які постави-
ли його собі на меті, досягнули не завжди однакових результатів. І це 
не дивно, адже, як свідчить Волковський, «русский мир» включає в себе 
щонайменше декілька елементів, якщо відстежувати їх як «моделі і тех-
ніки легітимації проекту (творення доктрини) та його поширення», які 
ми тут дещо узагальнимо і реконцептуалізуємо: акцентуація на просто-
рі поширення російської мови, православний релігійний проект, апеля-
ція до Київської Руси (історична легітимація), цивілізаційна легітимація 
(від інтегрального євразійства і протиставлення Заходу до панславізму 
загалом чи щонайменше міфу про три братні народи), маніпуляція з 
протистоянням світовому фашизму, «глобальна апеляція до всесвітньо-
го значення російської літератури, культури, мови» [Волковський 2020: 
25-26]. Як же зібрати ці доволі різнорідні елементи разом? Якщо ще й 
згадати, що наприклад, у якості релігійної основи до православ’я долу-
чають ще й мусульман, а подекуди й інші релігії як органічну складо-
ву «русского мира», тоді це питання постає ще гостріше. Чи стягуються 
докупи складові «русского мира» самі собою, чи має бути все ж якийсь 
суб’єкт, який їх зшиває і злютовує у єдність?

Якщо «русский мир» спочатку осягнути як символічну систему, то її 
суб’єкти, у тому числі й воєнно-політичні, можуть поставати лише як її 
деривати. Однак, якщо поставити питання як деконструювати цю сис-
тему, то тут без суб’єктів такої деконструкції вже ніяк не обійтися. Але 
чи вважати, що «русскому миру» можна навчити (як, вочевидь, вважа-
ють його апологети), чи навчання полягає у критичній його оцінці як 
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передумові свідомої його деконструкції – у кожному разі слід уважніше 
вивчити сам цей символічний світ. Для успішного здійснення соціаль-
ного навчання необхідно з’ясувати, хто саме має його пройти – тобто 
позначити суб’єктність навчання. На перший погляд, таким суб’єктом, 
який веде за собою суспільство, мають бути політичні еліти. Але чи так 
це у випадку російського суспільства, особливо у справі подолання «рус-
ского мира»?

Як в цілому слушно стверджує Володимир Волковський, «суб’єктна 
єдність, насамперед, політичних еліт, політичного та символічного ка-
піталу, ідентичності, що формує всеохопний, універсальний і глобальний 
проект, який має на меті підтримання і поширення влади і могутності 
Росії як політичного суб’єкта, та доктрину, що забезпечує його ідеологіч-
ну легітимацію» [Волковський 2020: 24]. Однак, це визначення потребує 
деяких логічних і методологічних коректив: якщо уявити собі суб’єктну 
єдність еліт цілком можливо, хоча й практично і технологічно не так і 
легко досягнути, то аналогічна єдність політичного капіталу видається 
вже чимось щонайменше сумнівним, а суб’єктна єдність символічного 
капіталу постає відвертим перформативним самозапереченням.

Перформативне самозаперечення «русского миру»

Термін «перформативне заперечення» увели у філософський обіг 
німецькі філософи Карл-Отто Апель та Юрген Габермас. Останній, зо-
крема, стверджує, що таке заперечення трапляється, «коли констатив-
ний мовленнєвий акт k(p) базується на безумовних припущеннях, чий 
пропозиційний зміст заперечує утверджувану пропозицію p» [Habermas 
1983: 80]. У цьому місці Габермас наводить приклад людини, яка ствер-
джує, що її не існує, хоча сам факт її твердження уже засвідчує її існуван-
ня. Таким чином, перформативне заперечення, як правило, самозапере-
ченням. Насправді, загально відомим є значно більш давнє перформа-
тивне самозаперечення: Діоген Лаертський свідчив, що у Давній Греції у 
6 столітті до н. е. критський поет і філософ Епіменід стверджував, що усі 
критяни – брехуни [Diogenes Laertius 1972: 117]. Менше з тим, феномен 
самозаперечення відомий – чи його розглядають серйозно, чи жартівли-
во використовують як риторичну фігуру, як от в історії про знаменито-
го Мюнхаузена, який нібито витягнув сам себе за кіску перуки з болота 
[Вакуленко 2022].

Втім, таке різне використання перформативного заперечення – 
наївно-випадкове і умисно-інструментальне – має зовсім різні, а 
підчас і прямо протилежні наслідки і впливи. Якщо наївне самозапе-
речення приносить переважно шкоду тому, хто до нього несвідомо 
вдається, то свідоме самозаперечення може бути витонченим софіс-
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тичним прийомом відмови в ситуації, коли пряма відмова з якихось 
причин неможлива.

У випадку з «русским миром» маємо усі варіанти перформативного 
самозаперечення.

По-перше, не так хибує Володимир Волковський, підпорядковуючи 
символічний капітал певній «суб’єктній єдності», як добросовісно по-
миляється, точно відтворюючи прагнення самих російських еліт століт-
тями підпорядкувати «самодержавству» «православ’я та народність» з 
відомої троїстої формули графа Сергія Уварова [Уваров 2014: 103]. Таке 
прагнення призводить до самозаперечення російських еліт, їх само-де-
легітимацію – адже прагнучи апропріювати собі православ’я і народність 
у цій формулі так званої «офіційної народності» [Бадалян 2018], вони не 
лише втрачають ці православ’я і народність з-під свого контролю, але й 
заперечують саме «самодержавство», яке постає як пуста формула без 
ціннісного наповнення символічним капіталом православ’я і народнос-
ті. Звідси й судомні спроби російської влади ґвалтом отримати те, чого 
не може досягнути «полюбовно» – постійні загарбницькі війни, репресії 
щодо власного народу, наскрізне пронизування церковних інституцій 
агентами державних спецслужб, насаджування казенної ідеології вірно-
поклонства і пдлабузництва у освіті, мистецтві, загалом у сфері куль-
тури тощо. Для досягнення такої монолітної «суб’єктної єдності» єди-
ним незамінним засобом виявляється тоталітаризм і передусім – утвер-
дження тотальної держави у росії. Зайве згадувати, що така стратегія 
на коротких дистанціях може приносити деякий минущий ефект, але у 
тривалій перспективі приносить лише збитки і саморуйнування.

Варто порівняти формулу Уварова «православ’я, самодержавство, на-
родність» з триєдністю принципів досконалого правління, запропоно-
ваних китайським політичним філософом Сима Цянем – прямодушність, 
шанобливість, культурність. Сима Цянь застерігає – формально-казен-
не, а не змістовно-добровільне слідування цим принципам призводить 
до їхнього переродження у їхні антиподи, які виглядають як карикатура 
на ці принципи – дикість, підлабузництво, фальшивість [Бойченко 2000: 
209-211]. Саме у цьому напрямі впевнено веде російське суспільство пу-
тінський політичний режим: «педалюючи» поширення через усі інфор-
маційно-комунікаційні канали ідеали «офіційної народності» і ґвалту-
ючи російське громадянське суспільство під гаслами її захисту, путін-
ський політичний режим прискорено дискредитує символічну систему, 
яку поступово об’єктивно складали самі ці «православ’я» і «народність». 
Ця символічна система якраз і уможливлює накопичення символічного 
капіталу російського суспільства, поза якою цей капітал буде розчиня-
тися у інших символічних системах – як стають частиною культури, на-
уки і мистецтва інших суспільств діячі науки, культури і мистецтва росії, 
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які покидають свою батьківщину. Так, російський соціальний мислитель 
Питирим Сорокін, ледве зберігши життя у революційній росії, емігрував 
до США і засновував факультет соціології у Гарвардському університеті, 
надавши відчутний поштовх у розвиток американської академічної со-
ціології [The Editors of Encyclopaedia Britannica 2023], російські художни-
ки збагачували у ХХ столітті мистецтво Європи і США, зокрема – Франції 
[Толстой 1995], Іван Бунін і Володимир Набоков отримали Нобелівську 
премію з літератури вже будучи громадянами інших країн, а не росії.

Отже, невимушеним і невільним є самозаперечення російськими елі-
тами їхньої власної символічної системи: більше того це самозаперечен-
ня якраз і відбувається у формі її урочистого і офіційного утвердження. 
Але чим більше пафосу і офіціозу, тим більш фальшиво, натужно і огид-
но діє це утвердження на власне суспільство. Першими це відчувають 
більш освічені і витончені натури, але згодом ця відраза до власної вла-
ди дійде і до найменш вибагливих інтелектуально і культурно грома-
дян росії – адже така «культурна політика» призводить врешті-решт і 
то доволі швидко до нищення власного народу у безглуздих для країни 
і держави війнах, у яких збагачується лише мала група наближених до 
чергового «вождя».

По-друге, російська еліта – як владна, так і опозиційна – вдається до 
цього перформативного самозаперечення цілком свідомо: з метою дис-
танціюватися від наївної соціальної маси власного народу щонайменше. 
Але далі цілі і засоби такого самозаперечення у влади і опозиції почина-
ють суттєво розходитися.

Російська влада вдається до перформативного самозаперечення, 
щоби досягнути свободи від тих цінностей, якими ангажована мас. Така 
свобода надає еліті можливість у макіавелістському стилі цинічно мані-
пулювати цими цінностями, прагнучи експлуатувати символічну систе-
му, яка породила російське суспільство. Цілком імовірно, що найбільш 
розумні і витончені представники російської влади усвідомлюють, що 
цим цинізмом вони рубають під корінь те дерево, яке їх тримає і годує. 
Але вдіяти з цим вони нічого не можуть – лише сподіваються, що мак-
симально можливо відтермінують неминучий крах. Тому ці владні ін-
телектуали з жахом спостерігають як найбільш пожадливі і нетерплячі 
представники влади намагаються нещадно експлуатувати цю і так за-
гнану конячку. І як не дивно, на користь виживання такого типу влади 
діють не дуже інтелектуально просунуті, але від того більш щирі попу-
лісти, які постають як персонажі, як то кажуть, «з народу». Чорносотен-
ці, штурмовики, трампісти та інші «правдоруби», потрапивши у владу, 
виграють від єднання з народом саме тому, що вони нездатні до іроніч-
ного перформативного самозаперечення. Однак, влада таких популістів 
нетривала і обмежена – доволі швидко їх підпорядковують собі неви-
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борні представники влади, більш вмілі у політичних і економічних ма-
ніпуляціях, а також зі сталими і міцними зв’язками у вищих колах наці-
ональної і міжнародної індустрії – економічної, політичної, правової та 
культурної. Таким чином, чи макіавелізм, чи популізм не є радикальним 
вирішенням проблеми перформативоного самозаперечення російською 
владою своїх культурно-сиволічних витоків.

А що ж російська опозиція? Вона якраз, як виглядає, досягнула вер-
шин віртуозності у самоіронії і вислизанні із самозаперечення за допо-
могою все нових щаблів самозаперечення. Невже російська опозиція як 
фенікс воскресне з попелу саморуйнації чергової російської влади? Щодо 
цього є великий сумнів: ще століття тому російська опозиція, яку тоді 
охарактеризували як інтелігенцію, у оцінці дореволюційного російсько-
го мислителя Петра Струве отримала характеристику «відщеплених» 
від віри, від держави і від народу [Струве 1991], тобто не здатних на по-
літичну творчість в росії, по суті – отримала характеристику політичних 
імпотентів. Опозиція як інтелігенція не має в росії власного соціального 
ґрунту: згідно Струве, вона неорганічна російському суспільству, росія-
ни не бачать в ній своїх представників. Тому російська інтелігенція не 
здатна нічого змінити в російському суспільстві, а російська опозиція 
стоїть перед дилемою: або ця опозиція є інтелігенцією і тоді є чимось 
принципово відмінним від суїцидальної російської влади, але тоді вона 
нічого не значить в росії політично; або російська опозиція не є інте-
лігенцією, але тоді вона за своєю природою нічим не відрізняється від 
російської влади, а є лише її відгалуженням. І перше, і друге доводиться 
спостерігати в сучасній росії постійно.

Втім, є ще третя можливість: політичне перформативне самозапере-
чення втрачає силу, якщо політичну владу в росії здійснює сам росій-
ський народ. В це мало хто вірить, однак щонайменше час від часу цей 
народ також здійснює бунти і революції, щонайменше у такий спосіб 
утверджуючи свою владу. Щоправда, ці бунти виявляються як правило 
«бессмысленными и беспощадными» (як характеризує їх А. С. Пушкін у 
«Капітанській доньці»), а революції мало відрізняються від бунтів, поки 
їх не прибирають до своїх вправних рук політичні авантюристи з черго-
вої російської «еліти». Але тоді ми повертаємося до пункту 2.1. Але якщо 
розуміти політичну владу не як «Gewalt» (насильство), але як «Macht» 
(спроможність), згідно типології Ганни Арендт [Arendt 1970], тоді ця 
влада реалізується не тільки і не стільки у владній ієрархії, скільки у 
горизонтальних структурах громадянського суспільства, зокрема і пе-
редусім – у сфері освіти. Саме тут формуються цінності наступних поко-
лінь, саме тут можна просто не створювати надбудову фальші, дикості і 
підлабузництва – для того, щоби не було потім потреби боротися з нею. 
Тоді замість «політичної суб’єктності» російське суспільство отримає 
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спочатку і для основи «субстанційну моральність», як її називав Ґеорґ 
Геґель і що докладно і глибоко дослідив український філософ Анатолій 
Лой [Лой 2022].

Таким чином, символічний капітал загалом і політичний капітал зо-
крема є тим, що не може мати суб’єктність за визначенням – в усякому 
разі, у тому розумінні суб’єктності, як її тужиться сформувати «русский 
мир». Як стверджував класик сучасної французької філософії і соціології 
Пьєр Бурдьє: «Усе вказує на концентрацію символічного капіталу визна-
ної влади, яка, хоча й ігнорується всіма існуючими теоріями генезису 
держави, постає умовою або, принаймні, корелятом усіх інших форм 
концентрації, настільки, наскільки вони взагалі спроможні» [Bourdieu 
1994: 8]. Тобто, символічний капітал сам уможливлює будь-яку владу і 
будь-яку суб’єктність, а не є результатом її дії. Наприклад, у давніх сус-
пільствах інститут честі функціонував лише тому, що панували чітко 
визначені уявлення щодо репутації, а тому й певні види поведінки з цієї 
позиції поставали як почесні чи, навпаки, ганебні. При цьому виявля-
ється, що «символічний капітал – це форма, яку приймає будь-який вид 
капіталу щоразу, коли він сприймається через категорії сприйняття, які 
є продуктом втілення поділів або опозицій, вписаних у структуру роз-
поділу цього виду капіталу. Звідси випливає, що держава, яка володіє 
засобами нав’язування та впровадження стійких принципів бачення та 
поділу, які відповідають її власній структурі, є передовсім місцем кон-
центрації та застосування символічної влади» [Bourdieu 1994: 9]. Тобто, 
не суб’єктність формує символічний капітал, а навпаки, останній фор-
мує першу – як і багато чого іншого.

Переваги соціального навчання як засобу делегітимації  
«русcкого миру»

Звісно, уся ця політична боротьба, навіть у найбільш перверзивних 
її формах у історії росії, є важливою складовою соціального навчання 
російського народу, якщо говорити про це у термінах Клауса Едера, який 
досліджував процеси соціального навчання на прикладі політичної іс-
торії німецької нації [Eder 1985]. Однак, це мазохістичне соціальне на-
вчання у російському виконанні ніяк не призводить до видимого полі-
тичного прогресу – тому, можливо, варто прислухатися до російських 
«народників» і інтелігентів і піти більш тривалим і важким, але й більш 
надійним і порядним шляхом громадянсько-політичної освіти росій-
ського народу. У цьому – найбільш радикальний і найбільш реалістич-
ний шлях виходу із політичного перформативного самозаперечення ро-
сійської політичної системи. Можливо і навіть напевно, це буде кінцем 
«русского миру» як ми його знаємо, але це вилядає як єдино можливий 
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шлях до збереження росії як держави. А у якому форматі це можливо – 
більш великої росії, чи конгломерату менших держав на її основі (як це 
бачить американський аналітик Януш Бугайський [Бугайський 2022]) – 
вирішувати уже самому освіченому російському народу.

Варто також взяти до уваги Габермасове розуміння того, як має ді-
яти соціальна система, яка якраз і відповідає за успішну адаптацію до 
суспільних викликів і має запропонувати вихід з кризи не лише тради-
ційними наявними системними засобами, але і звертаючись до того сис-
темного потенціалу індивідуальних інновацій, які вона також продукує 
паралельно з формальними структурами організації: «Суспільство може 
вчитися в конструктивістському сенсі, якщо воно приймає еволюційні 
виклики, перед якими зламується наявна здатність управління, і проти-
стоїть їм через вилучення й інституалізацію надлишкових індивідуаль-
них (і латентно вже наявних в картині світу) інноваційних потенціалів» 
[Габермас 2014: 210]. Для Габермаса таке оновлення системи її ж влас-
ними, але неформальними елементами є навчанням навчанню: «Зокре-
ма це стає цілком зрозумілим тоді, коли ми розглядаємо колективно 
розділені структури свідомості як навчальні рівні, а отже як структурні 
умови можливих навчальних процесів. Еволюційний навчальний про-
цес полягає тоді в конструктивному вивченні нових навчальних рівнів. 
Еволюційні навчальні процеси є рефлективними: це навчання, засто-
соване до структурних умов навчання» [Габермас 2014: 208]. Таким чи-
ном, за Габермасом, системність соціального навчання полягає у тво-
ренні нових організаційних рівнів колективності, альтернативних вже 
наявним офіційним.

Поява таких нових організаційних рівнів є втіленою формою нової 
легітимації, а тим самим є потенційною можливістю не просто альтер-
нативної щодо офіційних державних структур форми легітимації, але й 
навіть їх поступової і часткової делегітимації, яка може за сприятливих 
обставин перейти у їх повну делегітимацію. Ось як характеризує деле-
гітимацію український філософ Михайло Бойченко: «Делегітимація – 
втрата певними соціальними нормами свого ціннісного обґрунтуван-
ня – відтепер ці соціальні цінності обґрунтовують інші соціальні норми, 
або ж самі ці соціальні цінності ослабли і вже не відіграють тієї суспіль-
ної ролі, яку мали раніше. Як бачимо, сама по собі делегітимація не є чи-
мось однозначно корисним або однозначно шкідливим для суспільства, 
хорошим чи поганим. Часто делегітимація одних соціальних норм спри-
яє піднесенню інших» [Бойченко 2018]. А можна додати – піднесення 
нових соціальних норм пришвидшує, підштовхує делегітимацію старих.

Тобто, слід вітати усі можливі нові організаційні утворення грома-
дянського суспільства в росії, які будуть альтернативними щодо на-
явної жорсткої вертикально-інтегрованої мафіозно-спецслужбістської 



ISSN 2309-1606. Філософія освіти. Philosophy of Education. 2023. 29 (2) 87

Наталія Фіалко. Делегітимація «русcкого миру»: альтернативи безальтернативності

87

структури [Фельштинський & Попов 2022]. Це можуть будь-які форми 
організаційної опозиції. За умов жорсткого нагляду і контролю з боку 
силових структур, найімовірніше, це будуть неполітичні організації – 
можливо, релігійні, можливо, спортивні, можливо навіть напівкримі-
нальні об’єднання подібні до «АУЕ» [Меняйло та ін 2019]. Втім, не мож-
на виключати також того, що подібні новітні організаційні утворення, 
які набудуть опозиційної суспільно-політичної значущості, будуть ви-
никати у самій офіційній структурі російського Левіафану, як це тра-
пилося з Приватною воєнною компанією (ПВК) «Вагнер», або з іншою 
популярною серед російської молоді ПВК «Рьодан» [Букетов 2023]. У 
будь-якому разі, соціальне навчання набуває все більш інституалізова-
них рис, а не є простим «ходінням у народ», як це практикували у кінці 
19-го століття в росії інтелігенти-народники.

Висновки

Делегітимація «русского миру» є, передусім, справою самих росіян: 
вони мають нарешті усвідомити, що у тій версії, у якій постала російська 
культура завдяки зусиллям російських спецслужб і російської армії, вона 
виглядає саме як культура агресії, нетерпимості і принижень усього, що 
не підпадає під поняття сучасного «русского миру». Аутизм культурний і 
політичний неминуче привели росію до міжнародної ізоляції, адже важ-
ко взаємодіяти з тим, хто взаємодію бачить не у партнерських стосун-
ках, а лише за умови домінування росії. Лише делегітимація і послідовна 
деконструкція «русского миру» можуть врятувати російську культуру і 
російське суспільство від самознищення, адже такий культурний і полі-
тичний аутизм неминуче обертається також і внутрішніми репресіями 
усього, що відрізняється від офіційного канону, а тому виглядає підозрі-
ло. Тим самим створення атмосфери безальтернативності у російському 
суспільстві породжує відчуття безвиході у російських громадян, а отже й 
спонукає їх приймати будь-які альтернативи нинішній російській владі 
і організованому нею суспільно-політичного ладу.

Щоби уникнути альтернативи чергового російського бунту, який 
традиційно завершується в росії відродженням ще більш жорстокої 
державної диктатури, російським дослідникам варто звернутися до 
концепту соціального навчання, яким позначають множинні практики 
колективних пошуків громадянами новітніх форм комунікативної само-
організації громадянського суспільства.
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Natalia Fialko. Delegitimization of “Russian world”: alternatives to non-
alternativeness

The defeat of russia on the battlefield must be accompanied by the 
delegitimization of the “russian world”, that is, the loss of attractiveness for the 
russians themselves of the concept of the supremacy of everything Russian over 
everything non-russian. Cultivating russia’s greatness as a key task of “russian 
world” is one of the main reasons for the current Russian armed aggression against 
Ukraine, but also for Russia’s aggressive foreign policy in the world in general. The 
purpose of this article is to clarify the main features of the delegitimization of 
the “russian world” in the regime of social education. To do this, the definition of 
“russian world” as a special symbolic system, which the modern russian political 
regime is trying to adjust from the standpoint of aggressive russian geopolitical 
subjectivity, has been previously clarified. This leads to the performative self-
denial of the “russian world”, which can be traced at the level of the accumulation 
of symbolic capital, the establishment of political elites (the authorities and 
the opposition), as well as at the level of the development of civil society. 
Social learning involves the search at the level of civil society for new forms of 
communicative self-organization at various levels of collective formation. A way 
out for such performative self-denial is possible only through the ways of social 
learning, the search for a change in one’s own identity, and not through attempts 
at autistic self-affirmation characteristic of the modern russian political regime, 
as well as the destruction of all political and cultural alternatives to the state-
approved canon. Social education is a way of soft and non-violent delegitimization 
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of the “russian world”, in contrast to rebellion and revolutions, which in russia 
traditionally only lead to the emergence of even more brutal forms of state 
dictatorship. The monologic nature of the russian political space provokes the 
creation of new forms of social consensus outside the russian political system – in 
the sphere of culture, counterculture, and subcultures.

Keywords: delegitimization, legitimation, social norms, “russian world”, russia, 
Ukraine, war.
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