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cess and the individual nature of cognitive activity; between humanistic and sci-
entifically-technocratic worldview; between the challenges of modern scientific 
thinking and the practice of its implementation in educational and pedagogical 
activity; between digitalization activity and information space safety. The solution 
of the contradictions of the philosophy of education involves the methodology 
of synergetics (nonlinearity, systematic, complexity, self-organization). There is 
a topical contradiction regarding Ukraine between the restructuring of the econ-
omy, the widespread development of services and the slow modernization of the 
production industry, compared to developed countries (USA, United Kingdom, 
Japan). Its solution is made significantly possible by socially and value priority 
investments in science-education-technology-production. Moreover, the synergy 
of efforts of power, political, legislative, managerial structures, community of phi-
losophers, scientists, pedagogues, teachers and parents, Ukrainian society as a 
whole is needed. The overcoming a certain dependence of education/training on 
electronic communications should be praxiologically oriented. Socio-value priori-
ties of science, education, creative self-realization of nonsense are components of 
a positive image of Ukraine in the European and world communicative space.

Key words: philosophy of education, dialectics, scientific picture of the world, 
post-nonclassics, synergetics, informatization, digitalization, general contradictions, 
current contradictions.
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Мисленнєві експерименти: 
філософсько-освітній аспект

Останні роки можна спостерігати велику за-
цікавленість в такому феномені як мисленнєві 
експерименти в різних царинах науки та філосо-
фії. Під час дослідження їх зазвичай розглядають 
як інструменти аргументації або презентації 
якоїсь теорії. Автор цієї статті мисленнєві екс-
перименти розглядатиме радше з позиції використання в освітньому проце-
сі. Також мисленнєві експерименти буде проаналізовано як один з варіантів 
перевірки на рівень розуміння якогось матеріалу з навчального курсу, що до-
дає креативу і творчості в навчальний процес не лише для викладача, а й для 
інших учасників навчального процесу (учнів, студентів, аспірантів). Запро-
понована класифікація мисленнєвих експериментів допоможе покращити 
навчальний процес та зацікавити навчальним предметом. У статті наве-
дено приклади з історії філософії та науки, які не лише унаочнюють важли-
вість мисленнєвих експериментів для навчання, але й акцентують увагу на 
їхньому використанні в якості інструментарію (або навички) під час робо-
ти в певній галузі науки. Було наведено приклади застосування мисленнєвих 
експериментів у навчальному процесі різних країн, рекомендації від міжна-
родних освітніх організацій та надання певного алгоритму для їхнього за-
стосування. Запропоновано вдосконалення цього процесу, який здебільшого 
апелює до повсякденного досвіду. Наведені деякі рекомендації з напрацювань 
з сучасної логіки для більш чіткішого і строгого використання такого мір-
кування, як міркування за аналогією. Було проведено порівняння щодо став-
лення до мисленнєвих експериментів таких вчених як Томаса Куна, Карла По-
пера, Георга Ліхтенберґа. Акцентовано увагу на необхідності використання 
мисленнєвих експериментів для покращення розуміння концепцій, теорій  та 
збільшення творчої складової і інтерактивності під час усіх типів занять.

Ключові слова: мисленнєві експерименти, філософія, наука, методоло-
гія, філософія освіти, філософія науки, аргументація, мислення, філософська 
аргументація.

Вступ

Сьогодні вже складно уявити собі філософію та науку без мисленнє-
вих експериментів: Чорно-біла Мері, філософський зомбі, китайська кім-
ната, ліфт Айнштайна, мізки у діжці,  уявлення про простір без тертя, – 
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без цього всього майже неможливо уявити собі сучасні дискусії в науці. 
Деякі мисленнєві експерименти навіть створюють цілі нові напрямки 
у філософії: «вагонеткологія» – від назви знаменитого мисленнєвого 
експерименту британської філософині Філіпи Фут, у якому «безумний 
професор філософії» створює уявну ситуацію, коли скажена вагонетка 
летить рейками з крутої гори, а внизу піддослідний стоїть на залізнич-
ному перемикачі шляхів і має вирішити, на яку з двох колій спрямувати 
вагонетку (на ту де прив’язана до рейок одна людина, чи на ту, до якої 
прив’язано кілька людей) і тим самим – прийняти рішення про вбивство 
[Foot 1967]. Саме завдяки «вагонеткології» ми можемо глибше зрозумі-
ти ті моральні принципи, які допомагають нам краще розібратись у собі 
та вибудувати зрозумілі пояснення під час критичних і не стандартних 
обставинах.

Феномен мисленнєвих експериментів складно розкрити у всьому 
його розмаїтті, тому в цій статі ми зосередимось саме на тій частині, яка 
присвячена освіті та ролі мисленнєвих експериментів у ній. Важливим 
видається також висвітлити роль людини, яка вперше почала застосо-
вувати мисленнєві експерименти у навчальній практиці, а також про-
стежити співзвучність його досліджень з напрацюваннями видатних 
науковців сучасності, які також присвячували мисленнєвим експери-
ментам важливу роль у своїх працях. Наприклад, Томас Кун буде нам 
цікавий саме тим, що він використовує мисленнєві експерименти для 
пояснення парадигмальних зсувів у науці, здебільшого як ілюстрацію 
тих або інших уявлень про світ. 

Деякі аспекти розвитку мисленнєвих експериментів

Насамперед розглянемо визначення чим саме є мисленнєві експери-
менти (далі – МЕ):

«Мисленнєвий експеримент – спосіб теоретичного пізнання, що поля-
гає в побудові концептуальних моделей явищ, процесів, станів, які вивча-
ються, та в дослідженні поведінки цих моделей в ідеалізованих умовах, 
що імітують реальний експеримент. На відміну від експерименту як чут-
тєво-предметної діяльності з реальними об’єктами, м.е. є сукупністю іде-
альних дій та операцій, що можливі з точки зору наявних наукових тео-
рій. Проте вони або зовсім практично нездійсненні, або нездійсненні в да-
ний час через відсутність технічних засобів їхньої реалізації. Пізнавальне 
значення м.е. пов’язане з інтерпретацією теоретичних понять і положень, 
з перевіркою узгодженості припущень, законів і принципів, з прогнозом 
результатів реального експерименту тощо» [Шинкарук 2002: 378].

Як ми бачимо з вищенаведеної цитати, МЕ має максимальну схожість 
з експериментом в лабораторії природничих наук [Sorensen 1992: 205]. 

Історія мисленнєвих експериментів цікава та заплутана. 
МЕ  – це в основному засоби уяви. Їх використовують для різних ці-

лей, таких як розвага, освіта, концептуальний аналіз, дослідження, вису-
нення гіпотез, вибір теорії, реалізація теорії тощо. Деякі МЕ викликають 
більше суперечок, ніж інші. Мало хто буде заперечувати проти МЕ, які 
служать для ілюстрації складних станів речей, або тих, які використову-
ються в освітніх контекстах. Однак, ситуація інша щодо наведення уяв-
них сценаріїв для дослідження реальності (у дуже широкому розумінні 
вони включають такі речі, як електрони, столи, дощ, вірування, мораль, 
люди, числа, всесвіти та навіть божественні істоти). Важливим тут є збіг 
з багатьма іншими центральними філософськими темами, такими як 
природа уяви, важливість розуміння, роль інтуїції в людському пізнанні 
та зв’язок між вигадкою та правдою. Крім того, мисленнєві експеримен-
ти є міждисциплінарними у двох важливих аспектах. По-перше, не лише 
філософи вивчають їх як тему дослідження, а й історики, когнітологи, 
психологи тощо. По-друге, вони використовуються в багатьох дисциплі-
нах, включаючи біологію, економіку, історію, математику, філософію та 
фізику. Звісно вплив на дослідження і освіту в кожній окремій дисциплі-
ні різний: наприклад, МЕ не зустрічається в такій науці як хімія.

Георг Крістоф Ліхтенберґ – німецький вчений, сатирик та англофіл.
Він був першим вченим, який обіймав посаду професора в Німеччині при-
свячену експериментальній фізиці. Саме він почав використовувати МЕ 
як метод під час навчання та наукової діяльності [Fehige 2014: 181] (більш 
детально про постать вченого можна переглянути тут [Stern 1963]).

Ліхтенберґ поділяє експерименти на два великих види за їхнім за-
стосуванням. По-перше, експерименти в реальному світі важливі для 
виключення помилок у міркуваннях. По-друге, експерименти з думка-
ми та ідеями мають значення для гіпотетичних міркувань, які, на дум-
ку Ліхтенберґа, становлять важливу частину наукової практики. Ці два 
види експериментів йдуть пліч-о-пліч. Ліхтенберґ розумів, що наука по-
винна пояснювати явища природи, і припускав, що ці пояснення можуть 
з’явитися під час використання реальних експериментів. Це не означає, 
що експерименти в реальному світі просто демонструють істинність 
теоретичних знань, як припускали деякі з його сучасників (наприклад, 
Йоган-Ґеорґ Вальх у його впливовому філософському словнику). Навпа-
ки, вони допомагають усунути помилки. Але жодного наукового прогре-
су не буде, якщо ми не видумаємо нових помилок.

Ми вигадуємо нові помилки у вигляді гіпотетичних міркувань. Таким 
чином, хоча гіпотеза може бути чимось іншим, наприклад,  сміливою 
спекуляцією, яка анулюється в той момент, коли ми дізнаємось, що вона 
суперечить феномену, без неї нічого фальсифікувати. А для Ліхтенберґа 
ми «вигадуємо нові помилки» через експерименти з думками та ідеями.
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нах, включаючи біологію, економіку, історію, математику, філософію та 
фізику. Звісно вплив на дослідження і освіту в кожній окремій дисциплі-
ні різний: наприклад, МЕ не зустрічається в такій науці як хімія.

Георг Крістоф Ліхтенберґ – німецький вчений, сатирик та англофіл. 
Він був першим вченим, який обіймав посаду професора в Німеччині при-
свячену експериментальній фізиці. Саме він почав використовувати МЕ 
як метод під час навчання та наукової діяльності [Fehige 2014: 181] (більш 
детально про постать вченого можна переглянути тут [Stern 1963]).

Ліхтенберґ поділяє експерименти на два великих види за їхнім за-
стосуванням. По-перше, експерименти в реальному світі важливі для 
виключення помилок у міркуваннях. По-друге, експерименти з думка-
ми та ідеями мають значення для гіпотетичних міркувань, які, на дум-
ку Ліхтенберґа, становлять важливу частину наукової практики. Ці два 
види експериментів йдуть пліч-о-пліч. Ліхтенберґ розумів, що наука по-
винна пояснювати явища природи, і припускав, що ці пояснення можуть 
з’явитися під час використання реальних експериментів. Це не означає, 
що експерименти в реальному світі просто демонструють істинність 
теоретичних знань, як припускали деякі з його сучасників (наприклад, 
Йоган-Ґеорґ Вальх у його впливовому філософському словнику). Навпа-
ки, вони допомагають усунути помилки. Але жодного наукового прогре-
су не буде, якщо ми не видумаємо нових помилок.

Ми вигадуємо нові помилки у вигляді гіпотетичних міркувань. Таким 
чином, хоча гіпотеза може бути чимось іншим, наприклад,  сміливою 
спекуляцією, яка анулюється в той момент, коли ми дізнаємось, що вона 
суперечить феномену, без неї нічого фальсифікувати. А для Ліхтенберґа 
ми «вигадуємо нові помилки» через експерименти з думками та ідеями.
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Без системи інтелектуальних припущень ми не можемо зрозуміти, 
що відбувається навколо нас. МЕ, ймовірно, лежать в основі описаної 
вище наукової творчості. Вони не є методом у строгому розумінні шляху 
до знання, але використання МЕ – це найкраще, що ми можемо зроби-
ти без методу наукової творчості, щоб уникнути звичок мислення, або 
того, що Френсіс Бейкон назвав «ідолами розуму». У випадку Ліхтенбер-
ґа найогиднішим Ідолом Розуму є застій інтелекту через негнучкі, ста-
тичні поняття. МЕ працюють «розморожуючи» наші концепції, і як такі 
вони роблять значний внесок у надбання знань.

«Заморожування» образів у поняттях – це побічний продукт асоці-
ацій і категоризацій встановлених розумом, які дозволяють робити 
осмислені спостереження. Хоча це «заморожування» зображень неми-
нуче, цей процес можна повернути в інше русло. Його можна направити 
назад, уявляючи собі різні ситуації та фантазуючи щодо тих понять, з 
якими ми працюємо: використовуючи в різних нестандартних ситуаці-
ях, пробуючи застосувати їх в інших практиках, де раніше вони не зу-
стрічались. Як раз це допоможе розширити чи уточнити семантику кон-
цепцій та надати поштовх для наукового прогресу. Таким чином, згідно 
з Ліхтенберґом, використання складних МЕ дозволяє нам усунути пере-
шкоди на шляху наукового прогресу, допомагаючи нам подолати межі 
раціональних категоризацій. Насправді Ліхтенберґ використовував 
складні МЕ, щоб дослідити те, що лежить поза сферою, визначеною за-
гальноприйнятими теоріями. Вони навіть допомагали йому у розробці 
нових наукових інструментів та процедур.

За словами Ліхтенберґа, експериментування з думками та ідея-
ми – це те, що потрібно, щоб зламати звички мислення та знайти нові 
і, можливо, найкращі способи наведення ладу в науці. Під цим він ро-
зумів зведення докупи того, що здається несумісним, або роз’єднувати 
те, що природним чином об’єднується. Речі не даються нам без понять, 
а це означає, що ми повинні час від часу форсувати поняття в нових на-
прямках, переосмислюючи їх, щоб вивільнити образи, які в них містять-
ся. Мета експериментів з думками та ідеями – створити нові образи, що 
допомагають позбутися звичок мислення, що гальмують науковий про-
грес. Експерименти з думками та ідеями допомагають нам побачити те, 
що ніхто раніше не бачив і не думав.

Сила комбінаторики

Як ми бачили вище, Ліхтенберґ стверджує, що МЕ дозволяють нам 
примусово комбінувати ідеї та думки, які зазвичай не поєднуються. У 
фізичних експериментах також «одного дня зводять докупи явища, 
які, якщо їх пасивно чекати, потребувало б тисячі років ретельного 

спостереження» [Stern 1963: 90]. Щодо «сили комбінаторики», мислен-
нєві та фізичні експерименти аналогічні. Однак це не прирівнює МЕ до 
експериментів у лабораторних умовах. Хоча і у реальних, і в уявних екс-
периментах використовується сила комбінаторики, вони реалізують це 
в різний спосіб. Реальні експерименти використовують комбінаторику 
для фальсифікації – для виявлення наукової помилки. А чи можемо ми 
сказати теж саме і про МЕ?

Якщо МЕ не фальсифікують (а це основна функція експериментів у 
реальному світі), то як МЕ можуть бути експериментальними та мати 
якусь доказову силу?

Наша відповідь полягає в тому, що фальсифікаційність узгоджується 
з цією ідеєю. Декілька причин так думати дає батько-засновник цього 
методу, – Карл Поппер, який наполягає на здатності МЕ надавати справ-
жні докази на користь або проти теорії (і, отже, грати роль у виборі те-
орії), нічого не фальсифікуючи. Побіжний погляд на роботи Поппера на 
цю тему прояснить зв’язок між МЕ та методом фальсифікації, що стане в 
нагоді для розуміння тієї ролі, яку Ліхтенберґ відводить для них.

Карл Попер [Popper 1959] стверджує, що МЕ плідні в науці і наводить 
наступну класифікацію МЕ:
zz евристичні (для ілюстрації теорії);
zz критичні (проти теорії);
zz апологетичні (на користь теорії).

Апологетичне використання МЕ для захисту теорії допустиме в на-
уці тільки тоді, коли вона використовує інтуїції, які є або допустимі для 
того, хто оскаржує теорію, або принаймні прийнятні для опонента. У 
будь-якому випадку ніяких подібних обмежень немає у тих МЕ, які вико-
ристовуються евристично або критично. Критичні МЕ надають докази 
проти теорії, виявляючи той факт, що автор теорії не врахував/упустив 
певні можливості. Такі розширення умов реалізації та опису феноменів 
можуть фальсифікувати теорії, які намагаються пояснити явища за до-
помогою звернення до єдиного (або найімовірнішого) механізму. Ця 
роль дозволяє мисленнєвим експериментам бути гіпотетичними при-
пущеннями про результати фізичних експериментів, але водночас на-
давати докази, що фальсифікують, проти теорії. Це може продемонстру-
вати читачеві цієї статті нерелевантність тези, що МЕ втрачають свою 
експериментальність, якщо не можуть фальсифікувати безпосередньо. 

На думку автора даної статті є доцільним далі порівняти позиції 
Георга Ліхтенберґа та Томаса Куна і провести відповідні паралелі між 
їхніми поглядами.

Як і Ліхтенберґ, Кун прихильний до концептуального конструктивіз-
му. Відповідно, Кун стверджує, що мисленнєві експерименти в науці до-
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Без системи інтелектуальних припущень ми не можемо зрозуміти, 
що відбувається навколо нас. МЕ, ймовірно, лежать в основі описаної 
вище наукової творчості. Вони не є методом у строгому розумінні шляху 
до знання, але використання МЕ – це найкраще, що ми можемо зроби-
ти без методу наукової творчості, щоб уникнути звичок мислення, або 
того, що Френсіс Бейкон назвав «ідолами розуму». У випадку Ліхтенбер-
ґа найогиднішим Ідолом Розуму є застій інтелекту через негнучкі, ста-
тичні поняття. МЕ працюють «розморожуючи» наші концепції, і як такі 
вони роблять значний внесок у надбання знань.

«Заморожування» образів у поняттях – це побічний продукт асоці-
ацій і категоризацій встановлених розумом, які дозволяють робити 
осмислені спостереження. Хоча це «заморожування» зображень неми-
нуче, цей процес можна повернути в інше русло. Його можна направити 
назад, уявляючи собі різні ситуації та фантазуючи щодо тих понять, з 
якими ми працюємо: використовуючи в різних нестандартних ситуаці-
ях, пробуючи застосувати їх в інших практиках, де раніше вони не зу-
стрічались. Як раз це допоможе розширити чи уточнити семантику кон-
цепцій та надати поштовх для наукового прогресу. Таким чином, згідно 
з Ліхтенберґом, використання складних МЕ дозволяє нам усунути пере-
шкоди на шляху наукового прогресу, допомагаючи нам подолати межі 
раціональних категоризацій. Насправді Ліхтенберґ використовував 
складні МЕ, щоб дослідити те, що лежить поза сферою, визначеною за-
гальноприйнятими теоріями. Вони навіть допомагали йому у розробці 
нових наукових інструментів та процедур.

За словами Ліхтенберґа, експериментування з думками та ідея-
ми – це те, що потрібно, щоб зламати звички мислення та знайти нові 
і, можливо, найкращі способи наведення ладу в науці. Під цим він ро-
зумів зведення докупи того, що здається несумісним, або роз’єднувати 
те, що природним чином об’єднується. Речі не даються нам без понять, 
а це означає, що ми повинні час від часу форсувати поняття в нових на-
прямках, переосмислюючи їх, щоб вивільнити образи, які в них містять-
ся. Мета експериментів з думками та ідеями – створити нові образи, що 
допомагають позбутися звичок мислення, що гальмують науковий про-
грес. Експерименти з думками та ідеями допомагають нам побачити те, 
що ніхто раніше не бачив і не думав.

Сила комбінаторики

Як ми бачили вище, Ліхтенберґ стверджує, що МЕ дозволяють нам 
примусово комбінувати ідеї та думки, які зазвичай не поєднуються. У 
фізичних експериментах також «одного дня зводять докупи явища, 
які, якщо їх пасивно чекати, потребувало б тисячі років ретельного 

 спостереження» [Stern 1963: 90]. Щодо «сили комбінаторики», мислен-
нєві та фізичні експерименти аналогічні. Однак це не прирівнює МЕ до 
експериментів у лабораторних умовах. Хоча і у реальних, і в уявних екс-
периментах використовується сила комбінаторики, вони реалізують це 
в різний спосіб. Реальні експерименти використовують комбінаторику 
для фальсифікації – для виявлення наукової помилки. А чи можемо ми 
сказати теж саме і про МЕ?

Якщо МЕ не фальсифікують (а це основна функція експериментів у 
реальному світі), то як МЕ можуть бути експериментальними та мати 
якусь доказову силу?

Наша відповідь полягає в тому, що фальсифікаційність узгоджується 
з цією ідеєю. Декілька причин так думати дає батько-засновник цього 
методу, – Карл Поппер, який наполягає на здатності МЕ надавати справ-
жні докази на користь або проти теорії (і, отже, грати роль у виборі те-
орії), нічого не фальсифікуючи. Побіжний погляд на роботи Поппера на 
цю тему прояснить зв’язок між МЕ та методом фальсифікації, що стане в 
нагоді для розуміння тієї ролі, яку Ліхтенберґ відводить для них.

Карл Попер [Popper 1959] стверджує, що МЕ плідні в науці і наводить 
наступну класифікацію МЕ:
zz евристичні (для ілюстрації теорії);
zz критичні (проти теорії);
zz апологетичні (на користь теорії).

Апологетичне використання МЕ для захисту теорії допустиме в на-
уці тільки тоді, коли вона використовує інтуїції, які є або допустимі для 
того, хто оскаржує теорію, або принаймні прийнятні для опонента. У 
будь-якому випадку ніяких подібних обмежень немає у тих МЕ, які вико-
ристовуються евристично або критично. Критичні МЕ надають докази 
проти теорії, виявляючи той факт, що автор теорії не врахував/упустив 
певні можливості. Такі розширення умов реалізації та опису феноменів 
можуть фальсифікувати теорії, які намагаються пояснити явища за до-
помогою звернення до єдиного (або найімовірнішого) механізму. Ця 
роль дозволяє мисленнєвим експериментам бути гіпотетичними при-
пущеннями про результати фізичних експериментів, але водночас на-
давати докази, що фальсифікують, проти теорії. Це може продемонстру-
вати читачеві цієї статті нерелевантність тези, що МЕ втрачають свою 
експериментальність, якщо не можуть фальсифікувати безпосередньо. 

На думку автора даної статті є доцільним далі порівняти позиції 
Георга Ліхтенберґа та Томаса Куна і провести відповідні паралелі між 
їхніми поглядами.

Як і Ліхтенберґ, Кун прихильний до концептуального конструктивіз-
му. Відповідно, Кун стверджує, що мисленнєві експерименти в науці до-
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зволяють нам одночасно дізнаватися про світ та наші концепції [Kuhn 
1964/1977: 253]. Він підтримує це твердження чотирма аргументами, з 
яких ми наведемо три, які найбільш доречні для нашої теми. 

По-перше, мисленнєві експерименти репрезентують нам парадок-
си. Ці парадокси виникають, коли ми намагаємося застосувати знайому 
нам концепцію в контексті деякої ідеалізації, якоїсь типової ситуації, 
представленої у думці. Ці сценарії мисленнєвих експериментів призна-
чені для виявлення суперечностей в умовах, які мають спрямовувати 
компетентне використання наших концепцій. Отже, мисленнєвий екс-
перимент тим ефективніший, чим ясніше він проливає світло на цей 
конфлікт шляхом уявлення ситуації, коли на перший погляд кілька 
несуперечливих критеріїв застосовані одночасно. Мисленнєвий експе-
римент використовує силу, призначену «давати суперечливі відповіді 
одне й те ж питання» [Kuhn 1964/1977: 254].

По-друге, уявні експерименти не лише виявляють заплутані кон-
цепції, адже концепції не мають незалежних від контексту стандартів 
якості. Якість поняття – це питання застосування, яке частково визна-
чається теорією, в якій поняття відіграє роль. Отже, те, що виявляється 
у мисленнєвому експерименті, є не внутрішнім чи логічним дефектом 
самого поняття, а суперечливістю, властивою комбінації багатьох по-
нять та їхньому зв’язку з теорією.

Нарешті, переосмислення внаслідок проведення мисленнєвого екс-
перименту може бути таким самим, як переосмислення в результаті по-
вторюваної та стійкої аномалії, що веде до наукової революції. Наукові 
революції пов’язані не з новими даними, й не зі зміною парадигми. На-
уковий прогрес – це питання переосмислення. Таким чином, переосмис-
лення означає прогрес у нашому розумінні світу, тому що «коли зміню-
ються парадигми, змінюється і сам світ» [Kuhn 1962/1996: 111]. Цей 
погляд перегукується з думкою Ліхтенберґа у тому, що ментальний до-
ступ до світу можливий лише через сформульовані нами поняття. Або, 
інакше кажучи, поняття мають відбиток наших парадигм. За відомим 
виразом Куна, «прихильники конкуруючих парадигм займаються свої-
ми дослідженнями у різних світах» [Kuhn 1962/1996: 150]. Отже, як для 
Ліхтенберґа, так і для Куна, реконцептуалізація, яка виникає в результа-
ті мисленнєвих експериментів, може покращити наше розуміння світу. 
Хочу також зазначити, що є критична позиція стосовно позицій Ліхтен-
берґа та Куна щодо дієвості мисленнєвого експерименту [Sorensen 1992: 
111-131], але саме для цієї статті важливим є саме можливе використан-
ня мисленнєвого експерименту у освіті та його значна пізнавальна роль 
у науковій діяльності. Варто відзначити, що експерименти Ліхтенберґа 
з думками та ідеями є значним і цінним внеском у філософське дослі-
дження уявних експериментів, що триває і в наш час.

В результаті попереднього обговорення ми можемо проаналізувати 
те, чому саме експерименти Ліхтенберґа з думками та ідеями не зігра-
ли тієї ролі, яку вони, ймовірно, повинні були зіграти в нинішніх спро-
бах створити всеосяжну теорію мисленнєвих експериментів. Швидше 
за все це результат кількох факторів. По-перше, афоризми стали «роз-
глядатися як парадигма літературного декадансу та естетизму» [Stern 
1963: 126]. По-друге, кілька досліджень англійською мовою в поточній 
дискусії спирались на німецьку літературу, присвячену мисленнєвим 
експериментам. Посилання на Ліхтенберґа можна знайти то тут, то там, 
але важко стверджувати про серйозну зацікавленість його розвідками. 
По-третє, майже не було написано робіт з літературного характеру мис-
леннєвих експериментів. 

Історія нинішніх дебатів з приводу мисленнєвих експериментів 
ускладнила виділення їхньої літературної складової.

Більш уважне звернення до розробок Ліхтенберґа може виявитися 
перспективним та плідним для вивчення мисленнєвих експериментів. 
Ліхтенберґ має раціоналістичні тенденції без ідеалізованих елементів, 
але він також явно виступає проти ідеї зведення мисленнєвих експери-
ментів до аргументів. 

До того ж напрацювання Ліхтенберґа могли б виявитися корисними 
у проясненні зв’язку між мисленнєвими експериментами та літератур-
ною вигадкою, а також у розгляді історичного питання, чому так мало 
досліджень присвячено взаємозв’язку між мисленнєвими експеримен-
тами та фантастикою. Це питання є тим паче актуальним, оскільки на 
нашу думку, існує безліч свідчень на підтримку ідеї, що перші мислите-
лі, які розглядали мисленнєві експерименти з філософської точки зору, 
працювали на межі науки та художньої літератури. Ця інтуїція  підтвер-
джується ще тим, що з огляду на останні дослідження когнітивна ефек-
тивність мисленнєвих експериментів краще розуміється при ретельно-
му аналізі їхнього естетичного характеру [Davies 2007].

Найбільш цікавим моментом є те, що зараз провідні освітні організа-
ції займаються впровадженням МЕ у навчальний процес.

Сучасний стан

В останні роки виникла велика зацікавленість серед викладачів ви-
щих навчальних закладів та шкіл у використанні мисленнєвих експери-
ментів в освітньому процесі. Наприклад, у Туреччині використовують 
МЕ для покращення викладання фізики, щоб студенти займались мо-
делюванням з задіянням уяви для демонстрації різних наукових теорій 
та законів фізики [Ince, Acar, &Atakan 2016]. Викладачі стимулювали 
студентів до здійснення самостійних досліджень з метою пошуку слаб-



ISSN 2309-1606. Філософія освіти. Philosophy of Education. 2022. 28 (2) ISSN 2309-1606. Філософія освіти. Philosophy of Education. 2022. 28 (2)164 165165

Філософська методологія і освітні технології

164

зволяють нам одночасно дізнаватися про світ та наші концепції [Kuhn 
1964/1977: 253]. Він підтримує це твердження чотирма аргументами, з 
яких ми наведемо три, які найбільш доречні для нашої теми. 

По-перше, мисленнєві експерименти репрезентують нам парадок-
си. Ці парадокси виникають, коли ми намагаємося застосувати знайому 
нам концепцію в контексті деякої ідеалізації, якоїсь типової ситуації, 
представленої у думці. Ці сценарії мисленнєвих експериментів призна-
чені для виявлення суперечностей в умовах, які мають спрямовувати 
компетентне використання наших концепцій. Отже, мисленнєвий екс-
перимент тим ефективніший, чим ясніше він проливає світло на цей 
конфлікт шляхом уявлення ситуації, коли на перший погляд кілька 
несуперечливих критеріїв застосовані одночасно. Мисленнєвий експе-
римент використовує силу, призначену «давати суперечливі відповіді 
одне й те ж питання» [Kuhn 1964/1977: 254].

По-друге, уявні експерименти не лише виявляють заплутані кон-
цепції, адже концепції не мають незалежних від контексту стандартів 
якості. Якість поняття – це питання застосування, яке частково визна-
чається теорією, в якій поняття відіграє роль. Отже, те, що виявляється 
у мисленнєвому експерименті, є не внутрішнім чи логічним дефектом 
самого поняття, а суперечливістю, властивою комбінації багатьох по-
нять та їхньому зв’язку з теорією.

Нарешті, переосмислення внаслідок проведення мисленнєвого екс-
перименту може бути таким самим, як переосмислення в результаті по-
вторюваної та стійкої аномалії, що веде до наукової революції. Наукові 
революції пов’язані не з новими даними, й не зі зміною парадигми. На-
уковий прогрес – це питання переосмислення. Таким чином, переосмис-
лення означає прогрес у нашому розумінні світу, тому що «коли зміню-
ються парадигми, змінюється і сам світ» [Kuhn 1962/1996: 111]. Цей 
погляд перегукується з думкою Ліхтенберґа у тому, що ментальний до-
ступ до світу можливий лише через сформульовані нами поняття. Або, 
інакше кажучи, поняття мають відбиток наших парадигм. За відомим 
виразом Куна, «прихильники конкуруючих парадигм займаються свої-
ми дослідженнями у різних світах» [Kuhn 1962/1996: 150]. Отже, як для 
Ліхтенберґа, так і для Куна, реконцептуалізація, яка виникає в результа-
ті мисленнєвих експериментів, може покращити наше розуміння світу. 
Хочу також зазначити, що є критична позиція стосовно позицій Ліхтен-
берґа та Куна щодо дієвості мисленнєвого експерименту [Sorensen 1992: 
111-131], але саме для цієї статті важливим є саме можливе використан-
ня мисленнєвого експерименту у освіті та його значна пізнавальна роль 
у науковій діяльності. Варто відзначити, що експерименти Ліхтенберґа 
з думками та ідеями є значним і цінним внеском у філософське дослі-
дження уявних експериментів, що триває і в наш час.

В результаті попереднього обговорення ми можемо проаналізувати 
те, чому саме експерименти Ліхтенберґа з думками та ідеями не зігра-
ли тієї ролі, яку вони, ймовірно, повинні були зіграти в нинішніх спро-
бах створити всеосяжну теорію мисленнєвих експериментів. Швидше 
за все це результат кількох факторів. По-перше, афоризми стали «роз-
глядатися як парадигма літературного декадансу та естетизму» [Stern 
1963: 126]. По-друге, кілька досліджень англійською мовою в поточній 
дискусії спирались на німецьку літературу, присвячену мисленнєвим 
експериментам. Посилання на Ліхтенберґа можна знайти то тут, то там, 
але важко стверджувати про серйозну зацікавленість його розвідками. 
По-третє, майже не було написано робіт з літературного характеру мис-
леннєвих експериментів. 

Історія нинішніх дебатів з приводу мисленнєвих експериментів 
ускладнила виділення їхньої літературної складової.

Більш уважне звернення до розробок Ліхтенберґа може виявитися 
перспективним та плідним для вивчення мисленнєвих експериментів. 
Ліхтенберґ має раціоналістичні тенденції без ідеалізованих елементів, 
але він також явно виступає проти ідеї зведення мисленнєвих експери-
ментів до аргументів. 

До того ж напрацювання Ліхтенберґа могли б виявитися корисними 
у проясненні зв’язку між мисленнєвими експериментами та літератур-
ною вигадкою, а також у розгляді історичного питання, чому так мало 
досліджень присвячено взаємозв’язку між мисленнєвими експеримен-
тами та фантастикою. Це питання є тим паче актуальним, оскільки на 
нашу думку, існує безліч свідчень на підтримку ідеї, що перші мислите-
лі, які розглядали мисленнєві експерименти з філософської точки зору, 
працювали на межі науки та художньої літератури. Ця інтуїція  підтвер-
джується ще тим, що з огляду на останні дослідження когнітивна ефек-
тивність мисленнєвих експериментів краще розуміється при ретельно-
му аналізі їхнього естетичного характеру [Davies 2007].

Найбільш цікавим моментом є те, що зараз провідні освітні організа-
ції займаються впровадженням МЕ у навчальний процес.

Сучасний стан

В останні роки виникла велика зацікавленість серед викладачів ви-
щих навчальних закладів та шкіл у використанні мисленнєвих експери-
ментів в освітньому процесі. Наприклад, у Туреччині використовують 
МЕ для покращення викладання фізики, щоб студенти займались мо-
делюванням з задіянням уяви для демонстрації різних наукових теорій 
та законів фізики [Ince, Acar, &Atakan 2016]. Викладачі стимулювали 
студентів до здійснення самостійних досліджень з метою пошуку слаб-

Руслан Мироненко. Мисленнєві експерименти: філософсько-освітній аспект



ISSN 2309-1606. Філософія освіти. Philosophy of Education. 2022. 28 (2) ISSN 2309-1606. Філософія освіти. Philosophy of Education. 2022. 28 (2)166 167

Філософська методологія і освітні технології Руслан Мироненко. Мисленнєві експерименти: філософсько-освітній аспект

166 167

ких місць в тій або іншій теорії та подальшої презентації власних на-
працювань. Цікаво, що зацікавленість студентами питаннями з фізики 
була спричинені зокрема і залученням в якості інструментарію різно-
манітних МЕ, які часто використовуються серед популяризаторів наук: 
кіт Шредингера, демон Лапласа, ліфт Айнштайна тощо.

Також на сайті міжнародної освітньої організації ASCD є рекомендації 
стосовно використання мисленнєвих експериментів, а також запропо-
новано алгоритм у вигляді 4 фаз, які допоможуть ввести слухачів до на-
вчання через МЕ:

Уявити;
Дослідити;
Описати;
Підтвердити чи спростувати [Robert 2011].
Варто відзначити й збільшення обсягу робіт, присвячених необхід-

ності використання МЕ у науковому процесі. Наприклад, деякі вчені від-
носять МЕ до такої наукової діяльності як моделювання (в широкому 
сенсі цього слова) [Asikainen 2013; Arfini 2018; Velentzas 2013].

Позаяк більшість дослідників фокусують увагу на тому, що студенти 
часто посилаються на свій буденний досвід для побудови власних МЕ для 
демонстрації та критики теорій, автор цієї статті вважає за потрібне на-
вести ще кілька рекомендацій, яких немає у зазначених дослідженнях. 

Для більш чіткого проведення аналогій необхідно використовувати 
поради з курсу «Традиційна логіка».

Міркування за аналогією – це правдоподібне міркування, в якому ви-
сновок про наявність ознаки в предмета роблять на підставі його поді-
бності в суттєвих рисах до іншого предмета.

Розрізняють такі види аналогії:
аналогію властивостей;
аналогію відношень.
Аналогія властивостей – це міркування за аналогією, в якому об’єктом 

уподібнювання є два схожих предмети, а ознакою, що переноситься, – 
властивості цих предметів.

Аналогія відношень – це міркування, в якому об’єктом уподібнюван-
ня є схожі відношення між предметами, а ознакою, що переноситься, – 
властивості цих відношень [Хоменко 2010].

Варто відзначити, що інструментарій сучасний логіки може стати 
дуже корисним для імплементації МЕ в навчальний процес.

Висновок

Як вже було зазначено на почату статі, МЕ використовується у 
багатьох науках: філософія, фізика, біологія, психологія. Саме така 

застосовність у межах міждисциплінарного дискурсу підкреслює висо-
кий потенціал МЕ для подальших розвідок у філософії освіти. В цій статі 
було наведено кілька практичних варіантів застосування МЕ у навчаль-
ному процесі, перелічено найбільш поширені класифікації та наведено 
практичні рекомендації, як використовувати МЕ у навчанні. Звісно, це 
далеко не остаточний перелік порад щодо застосування МЕ: викорис-
тання цього методу у різних дисциплінах потребує різнопланових до-
сліджень. Окрім того, уточнення, які були наведені з інструментарію 
сучасної логіки, підсилюють спроможність МЕ зайняти важливе місце 
у навчальному процесі. Дослідження та розробка МЕ як навчального 
методу потребує розширення за рахунок сучасних досліджень в логіці, 
теорії аргументації, когнітивістиці тощо.
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ких місць в тій або іншій теорії та подальшої презентації власних на-
працювань. Цікаво, що зацікавленість студентами питаннями з фізики 
була спричинені зокрема і залученням в якості інструментарію різно-
манітних МЕ, які часто використовуються серед популяризаторів наук: 
кіт Шредингера, демон Лапласа, ліфт Айнштайна тощо.

Також на сайті міжнародної освітньої організації ASCD є рекомендації 
стосовно використання мисленнєвих експериментів, а також запропо-
новано алгоритм у вигляді 4 фаз, які допоможуть ввести слухачів до на-
вчання через МЕ:

Уявити;
Дослідити;
Описати;
Підтвердити чи спростувати [Robert 2011].
Варто відзначити й збільшення обсягу робіт, присвячених необхід-

ності використання МЕ у науковому процесі. Наприклад, деякі вчені від-
носять МЕ до такої наукової діяльності як моделювання (в широкому 
сенсі цього слова) [Asikainen 2013; Arfini 2018; Velentzas 2013].

Позаяк більшість дослідників фокусують увагу на тому, що студенти
часто посилаються на свій буденний досвід для побудови власних МЕ для 
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поради з курсу «Традиційна логіка».
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бності в суттєвих рисах до іншого предмета.

Розрізняють такі види аналогії:
аналогію властивостей;
аналогію відношень.
Аналогія властивостей – це міркування за аналогією, в якому об’єктом 

уподібнювання є два схожих предмети, а ознакою, що переноситься, – 
властивості цих предметів.

Аналогія відношень – це міркування, в якому об’єктом уподібнюван-
ня є схожі відношення між предметами, а ознакою, що переноситься, – 
властивості цих відношень [Хоменко 2010].

Варто відзначити, що інструментарій сучасний логіки може стати 
дуже корисним для імплементації МЕ в навчальний процес.
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Ruslan Myronenko. Thought experiments: the philosophical and educa-
tional aspect

In recent years, one can observe great interest in such a phenomenon as 
thought experiments in various fields of science and philosophy. In research, they 
are usually seen as tools for argumentation or presentation of some theory. The 
author of this article will consider thought experiments instead from the point of 
view of use in the educational process. Also, thought experiments will be analyzed 
as one of the options for checking the level of understanding of some material from 
the educational course, which adds creativity and creativity to the educational 
process not only for the teacher but also for other participants of the educational 
process (pupils, students, graduate students). The proposed classification of 
thought experiments will help improve the educational process and interest in 
the subject. The article provides examples from the history of philosophy and 
science, which illustrate the importance of thought experiments for learning and 
emphasize their use as a tool (or skill) when working in a specific field of science. 
Examples of the use of thought experiments in the educational process of different 
countries, recommendations from international educational organizations, and the 
provision of a specific algorithm for their application were given. An improvement 
of this process, which primarily appeals to everyday experience, is proposed. Some 
recommendations from the work of modern logic are given for a clearer and stricter 
use of such reasoning as reasoning by analogy. A comparison was made regarding 
the attitude to the thought experiments of such scientists as Thomas Kuhn, Karl 
Popper, and Georg Lichtenberg. Attention is focused on using thought experiments 
to improve understanding of concepts and theories and increase the creative 
component and interactivity during all types of classes.

Key words: thought experiments, philosophy, science, methodology, philosophy 
of education, philosophy of science, argumentation, thinking, philosophical 
argumentation.
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Зореслав Самчук

Перехрестя науково-освітніх 
альтернатив:  монополія 
на прийняття рішень чи 
культивування компетентності? 

Попри доволі гомогенний спосіб функціону-
вання наша сучасність позначається різними 
концептуальними ідентитетами: хтось відрекомендовує її епохою симу-
ляції, інші наполягають на доцільності термінологічних відповідників на 
кшталт суспільства ризику, ефекту метелика й чорного лебедя, а дехто 
стверджує про настання тривалого періоду тріумфуючого релятивізму, ім-
перативами якого є смислова невиразність, критеріальна невизначеність і 
функціональна турбулентність. Така апріорна проблемність небезпечно до-
повнюється зниженням рівня наукового мислення й культури прийнят-
тя управлінських рішень, внаслідок чого звужується горизонт бачен-
ня проблемних викликів і ефективних відповідей на них. Навіть амбітні 
міжнародні інституції, проекти й ініціативи все частіше виконують роль 
забезпечення егоїстичних інтересів окремих персон і лобістських груп за до-
помогою політично-маркетингового, популістського, демагогічного та ма-
ніпулятивного інструментарію. Зрештою, найбільш загрозливою є пробле-
ма неспроможності аргументовано визначити ієрархію проблем, небезпек 
і викликів, наслідком чого є нездатність вибудувати симетричну ієрархію 
засобів подолання існуючих негараздів. Таку інтелектуальну й управлінську 
ваду здебільшого намагаються знівелювати підвищенням рівня формаліза-
ції, підміною критеріїв якості критеріями суто кількісними та наданням 
пріоритетного значення другорядним факторам. Наслідком такого неко-
ректного сприйняття дійсності та приділення гіпертрофованої уваги мар-
гінальним тенденціям є загостренням проблем справжніх і першочергових, 
які все частіше й виразніше набувають хронічних ознак, ставлячи під сумнів 
повноцінне функціонування не лише науково-освітньої сфери України, а й сус-
пільства та держави в цілому. За таких обставин ключового значення набу-
вають перспективи культивування компетентності й відповідальності на 
всіх щаблях прийняття управлінських рішень, а насамперед і в основному – 
на найвищому політичному рівні. 

Ключові слова: науково-освітні альтернативи, монополія на прийнят-
тя рішень, культивування компетентності, релятивізм, маніпулятивні ме-
ханізми, плагіатизм, відволікання уваги від реальних проблем. 
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