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СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ ВИМІР 
ФІЛОСОФІЇ ОСВІТИ 

Лідія СОХАНЬ 

ДРАМА ЖИТТЄВОЇ 
НЕРЕАЛІЗОВАНОСТІ: 
ОБСТАВИНИ ЖИТТЯ ТА 
ОСОБИСТА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

Життя наше — отже це шлях безперервний. 
Світ цей — велике море усім нам пливучим. 
Він би є Океан, який перепливається, о, вельми 

небагатьма щасливцями безбідно. 
Григорій Сковорода 

Можливість виявляти й розвивати 
свою індивідуальність — один із сутні-
сних проявів свободи. Тільки збагачуючи й 
збільшуючи ресурси для піднесення особистості, розвитку й раціональ­
ного використання творчого потенціалу кожного, цивілізація розширює 
межі свободи суспільства й особистості, в історичній перспективі 
знімаючи будь-які заздалегідь установлені масштаби розвитку людини 
й можливості її самореалізації. У цьому глибинна суть людського 
виміру цивілізації. В статті розглядається роль обставин життя і 
особистої відповідальності в здійсненні особистістю свого індивідуаль­
ного життя в умовах соціокультурної трансформації українського 
суспільства. 

Затвердити себе у світі, пос істи своє місце в соціальній і людськ ій 
ієрархії, самореалізувати свій особист існий потенціал — стрижнев і зав ­
д а н н я , як і має вир ішити л ю д и н а , що вирушає у складну п о д о р о ж у ж и т ­
тя . І ч и м багатша л ю д и н а щ о д о особист існого потенціалу, т и м наполег ­
л и в і ш е виявляється в неї потреба відігравати активну роль у спектаклі 
історії, п о в н і ш е й багатогранніше втілити себе у своїх д іяннях , у всьому 
спектрі своєї життєдіяльност і . 

Я к щ о якість соціального ж и т т я л ю д е й оц інювати людським виміром і 
в його структурі вир і зняти як осьовий вимір реальні можливост і для повно­
ти життєвої самореалізації кожного (що за в и з н а ч е н н я м є г о л о в н и м с е н ­
сом людського і снування) , то слід постулювати, що суспільство, я к е п о -
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роджує в масовому масштабі драму життєвої нереалізованості людей , п о ­
требує радикальної "соціальної корекці ї" щ о д о переструктурування 
соціальної стратегії та технології ф у н к ц і о н у в а н н я і розвитку певного 
соціуму. 

Мабуть найб ільш суттєвою втратою укра їнського суспільства від п о ­
творних т р а н с ф о р м а ц і й н и х процес ів , як і охопили суспільство з к і н ц я X X 
століття, є драма життєвої нереалізованості. Ф а к т життєвої нереалізова­
ності — досить масове соціальне я в и щ е в сьогоденному суспільстві. Це п о ­
с и л ю є драматизм н а ш о г о життя . Ц е я в и щ е обумовлене я к станом 
суспільства, я к е переживає радикальну соціальну т р а н с ф о р м а ц і ю , так і 
с таном масової свідомості , що в іддзеркалює цей стан . 

П о д о л а н н я цього негативного стану суспільства базується на к о н ­
цепці ї радикальної зм іни т и п у суспільного розвитку , укор іненн і нового 
шляху цивілізації , де пр іоритети зсуваються в бік повного розкриття , 
цілісного розвитку зд ібностей і обдарованост і людей , як самоцілі 
соціокультурного процесу . Ц е й імператив у системі пріоритетів X X I 
століття стає більш ж о р с т к и м , що п о в и н н о отримати своє в ідображення в 
соціальній політиці , в освіті, в способі ж и т т я людей . 

Ж и т т є в а нереалізованість — це багатоваріантне я в и щ е . До категорії 
нереалізованого ж и т т я можуть належати я в и щ а , пов 'язані з н е в и к о р и ­
с т а н н я м ж і н к а м и репродуктивного віку своїх п р и р о д н и х можливостей 
для в ідтворення ж и т т я (зокрема, з р о с т а н н я установок подружніх пар на 
бездітний ш л ю б ) , а т а к о ж ф а к т и штучного п е р е р и в а н н я ж и т т я внасл ідок 
абортів. За д а н и м и [1, 87], к ількість абортів в Україні з алишається дуже 
в и с о к о ю , п е р е в и щ у ю ч и в середньому в п івтори рази кількість реалізова­
них народжень . Це є п р о я в о м того, що потенціал життя , з акладений п р и ­
родою, не реалізується внасл ідок ц ілеспрямованих дій л ю д и н и . М о т и ­
в а ц і й н и й спектр такого роду дій досить ш и р о к и й , в ін охоплює в тому 
числі й соц іально-обумовлену , в и м у ш е н у поведінку акторів . 

Ж и т т є в а нереалізованість м о ж е бути насл ідком ранньо ї смертності , 
к о л и індивід ще не сформувався як особистість , не м а в часу, щ о б реалізу­
вати себе, зд ійснити своє життя . Особливо болюче це с п р и й м а є т ь с я через 
дитячу та підліткову смертність , що має тенденц ію з р о с т а н н я в н а ш о м у 
суспільстві [1, 133-143]. Смертність м о ж е бути актом власного р і ш е н н я — 
суїциду. Це трапляється іноді на ранн іх стадіях життєвого циклу , п о ч и ­
н а ю ч и з дитячого віку. Статистика свідчить про з р о с т а н н я останн іми 
р о к и цього драматичного я в и щ а . 

Л ю д и н а м о ж е не р о з к р и т и с я і не реалізувати себе, тому що не здатна 
пристосуватися до соціального середовища, в я к о м у зд ійснюється ї ї ж и т ­
тя . Ц е й ф а к т о р дає про себе знати особливо на перехідних етапах істо­
р и ч н о г о шляху, п р и стрімких соціальних змінах, що н а о ч н о демонструє 
н а ш е сьогодення . 

П р о ц е с трансформаці ї в н а ш о м у суспільстві охопив всю систему 
соціальної організаці ї суспільства і життєвих ц інностей . П р и ч о м у зм іни 
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мають як позитивн і , т ак і негативні наслідки. Це в ідображається в ма ­
совій та індивідуальній свідомості . У соціолог ічному досл ідженні 2007 р. 
(Омнібус) були отриман і цікаві відповіді на з а п и т а н н я "Якщо пор івняти 
Ваше ж и т т я і ж и т т я Ваших батьків, к о л и їм було стільки років , ск ільки 
Вам зараз , то що з наведеного стало к р а щ и м , а що — гіршим?" . Р е с п о н ­
д е н т и в ідзначають ц ілий спектр зм ін (табл. 1). 

Таблиця 1 
Якщо порівняти Ваше життя і життя ваших батьків, коли їм було 

стільки років, скільки Вам зараз, то що з наведеного стало кращим, а що 
гіршим? (Позначте одну відповідь з переліченого по к о ж н о м у рядку, %) 

Поліпшилося Залишилося 
без змін Погіршилося 

Матер іальний добробут 42,7 19,6 36,9 

Освіта 42,3 28,9 27,2 

С т а н о в и щ е у суспільстві 24,4 43,1 30,6 

Ж и т л о 38,2 31,8 28,8 

Соціальна захищеність 13,2 26,1 58,6 

Стабільність ж и т т я 10,4 17,6 70,4 

Стан здоров ' я 10,6 37,4 50,3 

Можливост і в ідпочинку 27,4 23,7 47,2 

Безпека ж и т т я 8,7 30,2 59,3 

Харчування 42,5 23,9 32,1 

Можливост і побачити світ 39,2 23,9 35,4 

Можлив ість реалізувати 
свої здібності 

37,3 30,6 30,7 

Як бачимо , з н а ч н о п о г і р ш и л и с я саме т і обставини ж и т т я , як і суттєві 
для ж и т т є з д і й с н е н н я л ю д и н и , а саме — стабільність життя , соц іальна за­
хищеність , безпека життя , стан здоров 'я . Але , водночас , респонденти 
в ідзначають я к позитивн і м о м е н т и ш и р ш и й доступ д о освіти, н а с а м п е ­
ред, вищої , р о з ш и р е н н я можливостей для реалізації особистих зд ібно­
стей. 

Очевидно , що глибокі зм іни , як і охопили асортимент соціальних 
фактор ів , вимагали від л ю д и н и зм іни стратегії ж и т т я та техніки п о в с я к ­
денно ї повед інки , обумовили необхідність застосування нових адаптацій­
н и х механізмів . З а в д а н н я пристосування до нових умов в и я в и л о с я в а ж к о -
в и р і ш у в а н и м для багатьох. Ось як це виглядає за д а н и м и соціологічного 
о п и т у в а н н я (Омнібус , 2007 р.) (табл. 2). 
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Таблиця 2 
Самооцінка міри пристосованості різних вікових груп 

до теперішньої життєвої ситуації 

Міра пристосованості 

Вікові групи, років За 
ви­
бір­
кою 

Міра пристосованості 25 і 
мо­

лодші 
26-35 36-45 46-55 56-65 

66 і 
стар­

ші 

За 
ви­
бір­
кою 

А к т и в н о залучаюсь до 
нового ж и т т я , р и н к о в і 
в ідносини здаються 
мен і п р и р о д н і м с п о с о ­
бом життєдіяльност і 

22,9 21,0 18,2 17,3 9,8 4,9 16,0 

Перебуваю в пост ійно­
му п о ш у к у себе в те­
п е р і ш н ь о м у житті 

43,2 40,1 41,1 33,1 22,0 12,2 32,5 

Н е м а ю б а ж а н н я п р и ­
стосовуватися до те ­
пер ішньої ситуації , 
ж и в у я к доведеться , 
ч е к а ю змін н а к р а щ е 

21,9 25,5 28,0 37,2 46,1 70,5 37,6 

Важко відповісти 12,0 13,4 12,7 12,4 22.0 12,5 13,9 

Як свідчать дан і , з в і ком з м і н ю є т ь с я к ількість як тих, хто а к т и в н о 
в к л ю ч и в с я в р и н к о в і в і д н о с и н и , т а к і тих, хто перебуває в п о с т і й н о м у 
п о ш у к у себе в н о в о м у с о ц і а л ь н о м у середовищі . Т а к о ж із в іком зростає 
частка тих, хто не м а є б а ж а н н я п р и с т о с о в у в а т и с я до сьогоденно ї 
життєво ї ситуації . Але л ю д и н а не м о ж е "вийти" і з свого часу, і з своєї 
епохи , в о н а п о в и н н а т а к чи і н а к ш е вписуватись у со ц іо ку л ьту р н и й к о н ­
текст своєї епохи , знаходити с в о ю "нішу" в сп ільност і л ю д е й , о б и р а т и 
п е в н у роль , я к щ о н е схильна стати "ізгоєм". Ц е н е й м о в і р н о с к л а д н о 
з д і й с н и т и в соціумі , я к и й п іддається д и н а м і ч н и м п р о ц е с а м і р а д и к а л ь ­
н и м з м і н а м . 

Ситуація ускладнюється тим , що суспільство, я к е переживає тоталь­
ну кризу, є суспільством ризику , в я к о м у р и з и к т а к о ж має тотальний ха­
рактер . Л ю д и н а в суспільстві р и з и к у перебуває в ситуації пост ійної небез ­
п е к и для свого здоров 'я , благополуччя, життя . Ж и т т є в а нереалізованість у 
цих умовах постає як о д и н і з прояв ів непристосованост і л ю д и н и до нових 
соціальних умов . Ч о г о саме л ю д и бояться більше? Ось дан і соц іолог ічно­
го мон іторингу за 2006 р. {табл. 3). 
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Таблиця З 
Обставини, що викликають побоювання у респондентів, % 

Обставини життя 2006 
1. З р о с т а н н я злочинност і 43,2 

2. Безробіття 64,9 

3 . Н а п а д зовн ішнього ворога на Укра їну 6,6 

4. Міжнац іональн і к о н ф л і к т и 19,2 

5. Міжреліг ійні к о н ф л і к т и 8,4 

6. Н а п л и в біженців , переселенців та при їжджих 7,8 

7. З у п и н к а п ідприємства 34,2 

8. П о в е р н е н н я до старих порядк ів часів застою 7,9 

9. Голод 33,8 

10. Масов і вуличні безпорядки 13,4 

11. Невиплата зарплатні , пенс ій т о щ о 55,8 

12. З р о с т а н н я ц ін 80,8 

13. Встановлення диктатури в кра їн і 9,3 

14. Розпад У к р а ї н и як держави 22,9 

15. Насл ідки катастрофи на Ч о р н о б и л ь с ь к і й А Е С 22,3 

16. З а р а ж е н н я загрозливими д л я ж и т т я і н ф е к ц і я м и 
(туберкульоз, С Н І Д тощо) 

38,3 

17. Холод в квартирі 29,9 

18. Нічого не бояться 2,6 

У цих даних вимальовується спектр тих фактор ів , як і , як здається 
опитуваним , створюють загрозу д л я їхнього і снування , знижують ш а н с и 
на забезпечення гідного л ю д и н и життя . Особливо турбує л ю д е й е к о ­
н о м і ч н и й стан суспільства, бо з ц и м пов 'язані базові умови людського 
і снування . 

Глобалізаційні й сучасні інформаційні процеси породжують в и с о к и й 
динамізм і непередбачуваність не т ільки у функціонуванні соціальних сис ­
тем, але й в індивідуальній долі людей . Л ю д и н а в цих умовах опиняється 
перед необхідністю активного маневрування у своєму житті , оперативної 
зміни своїх життєвих настанов і навичок , о с в о є н н я нової техніки п о ­
ведінки, зазвичай радикальної зміни обраної моделі життєзд ійснення . Д р а ­
матичні сторінки життя особистості часом виникають через ї ї недостатню 
гнучкість, нездатність мобільно перебудовувати ті або інші структури свого 
життя , психологічного або реального життєвого процесу через нові обста-
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в и н и життя . Досл ідники (А. Турен та ін.) зазначають, що для сучасних 
умов життя людей , коли все д інамічно змінюється , необхідне виховання 
"людини діючої", оскільки для в и ж и в а н н я і нормального розвитку сучасної 
цивілізації загалом необхідне створення умов для саморозвитку і самовдо­
сконалення кожного . Творче пристосування до умов, як і пост ійно зм іню­
ються, підвладне л и ш е особистості , що має стратегічне м и с л е н н я і є і н н о -
ватором за складом свого характеру. Але тип інноватора в українському 
суспільстві, як свідчать дані міжнародного дослідження (опитування п р о ­
водилося в лютому 2005 р.) подано в значно меньшій мірі, н іж в інших 
європейських країнах. Переважна більшість українців зазначили, що вони 
не схожі на людину, для якої важливо бути творчою. Звичайно , такий п с и ­
хологічний склад особистості накладає печатку й на її спосіб життя . 

У р е а л ь н о м у ж и т т і з а с п о с о б о м з д і й с н е н н я індив ідуального ж и т ­
т я в и м а л ь о в у є т ь с я т р и т и п и о с о б и с т о с т і : стратег , т а к т и к , ситуатив іст 
(О . К р о н і к ) . П е р ш о м у т и п у властива схильність обмірковувати довгост ­
р о к о в і ж и т т є в і цілі , о с м и с л ю в а т и с в о ю ж и т т є в у перспективу , складати 
ж и т т є в у п р о г р а м у й п л а н и . Д р у г и й т и п особистост і б ільше о р і є н т о в а н и й 
на в и з н а ч е н н я н а й б л и ж ч и х ж и т т є в и х ц ілей і план ів , в і д п р а ц ь о в у в а н н я 
технік д л я д о с я г н е н н я бажаного . Трет ій т и п особистост і н е с х и л ь н и й д о 
поглиблено ї саморефлекс і ї , о с м и с л е н н я того , я к складеться ж и т т я з а в ­
тра , я к а п р о г р а м а його д ій у ж и т т є в и х обставинах , що з м і н и л и с я . О с о ­
бистість цього т и п у ж и в е , н а ч е п і д к о р я ю ч и с ь стих ійному п л и н у 
ж и т т є в о г о процесу , в и р і ш у ю ч и ж и т т є в і п р о б л е м и в міру їх в и н и к н е н н я . 
В п р о ж и в а н н і л ю д и н о ю індивідуального ж и т т я о с о б л и в у р о л ь відіграє 
така індивідуальна як ість , я к у у м о в н о н а з и в а ю т ь "стилем реагування" на 
з м і н и ж и т т є в и х о б с т а в и н та труднощі , що в и н и к а ю т ь в житт і л ю д и н и . 
Вона ф о р м у є т ь с я на р а н н і х етапах ж и т т є в о г о ш л я х у і з алежить від 
к ількост і й складност і н е с т а н д а р т н и х ситуацій , через я к і п р о й ш л а о с о ­
бистість ("подієвої н а п о в н е н о с т і " ж и т т я л ю д и н и ) , та досвіду у їх вир і ­
ш е н н і . Л ю д и н а , я к а м а є о с о б и с т и й досв ід п р о д у к т и в н о г о п о д о л а н н я 
ж и т т є в и х т р у д н о щ і в і негараздів , оволоділа п е в н и м и т е х н і к а м и у с п і ш н о ­
го р о з в ' я з а н н я ж и т т є в и х п р о б л е м , у п о д а л ь ш и х ситуаціях д і ятиме , в и к о ­
р и с т о в у ю ч и ц е й свій п о з и т и в н и й ж и т т є в и й досвід . Ц е ш л я х ф о р м у в а н н я 
л ю д и н и я к П е р е м о ж ц я . І н а в п а к и , я к щ о л ю д и н а часто с х и л я є т ь с я перед 
ж и т т є в и м и т р у д н о щ а м и , в о н а н а к о п и ч у є н е г а т и в н и й досвід , я к и й і н а ­
далі м о ж е в и з н а ч а т и ї ї л і н і ю п о в е д і н к и . Це механ і зм ф о р м у в а н н я невда ­
хи. Слід зауважити , що " н а в ч а н н я в ш к о л і ж и т т я — п р и м у с о в е , у н и к н у ­
ти його не м о ж е ж о д н а л ю д и н а " (Д. Вудберрі) . 

В п р о ж и в а н н і л ю д и н о ю свого ж и т т я т а к о ж важливу роль відіграє 
життєва перспектива . Я к щ о є надія на к р а щ е майбутнє , л ю д и н а л е г ш е 
витримує життєв і негаразди. В Омнібусі 2007 р. стояло з а п и т а н н я "Якщо 
зважити сучасну ситуацію в н а ш о м у суспільстві , то як Ви оц інюєте п е р ­
спективи ї ї у н а й б л и ж ч о м у майбутньому?" . Ось відповіді респондент ів : 
62,1 % відповіли, що сподіваються на поступову зміну в к р а щ и й бік; 
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10,2 % зазначили , що ситуація загалом буде ш в и д к о пог іршуватися ; 
18,9 % визнали , що намагаються не думати про завтрашній день , живуть 
сьогоденням. 

Я к и м и ж уявляються р е с п о н д е н т а м и можливост і щ о д о забезпечення 
їхнім д ітям к р а щ о г о життя , н іж у них? Розглянемо , скажімо , їх уявлення 
щ о д о можливост і дати д ітям п о в н о ц і н н у освіту (моніторинг 2006 р.) 
(табл. 4). 

Таблиця 4 
Думки респондентів щодо можливості дати дітям повноцінну освіту, % 

Можливості 2006 
1. Не вистачає 52,2 

2. Важко сказати , вистачає чи ні 23,2 

3. Вистачає 11,6 

4. Не ц ікавить 12,6 

5. Не відповіли 0,5 

Характеризуючи своє тепер ішнє життя , р е с п о н д е н т и в ідзначають ма ­
теріальну незабезпеченість свого і снування , деф іцит роботи , я к а в ідпо­
відає їхнім п р а г н е н н я м . Очевидно , що це приховує в собі небезпеку знач ­
н и х втрат у реалізації трудового потенціалу людей , оск ільки робота , я к а 
не відповідає м о ж л и в о с т я м та вимогам робітника , не м о ж е спонукати 
його до високої творчої та трудової віддачі. 

О п и н и в ш и с ь в умовах, як і не відповідають їхнім вимогам, не забез­
печують л ю д с ь к и й статус гідного і снування , л ю д и неухильно п о ч и н а ю т ь 
втрачати віру в себе, знижується р івень їхньої самоповаги . П о д и в и м о с ь , 
як і почуття характеризують н а ш и х громадян . З в е р н е м о с я д о д а н и х О м н и ­
буса 2007 р. (табл. 5). 

Таблиця 5 
Які почуття, на Вашу думку, за останній рік посилилися (позначте 

відповіді, що підходять, %) 

Відчуття респондентів 
В українському 

суспільстві У Вас особисто 
Відчуття респондентів 

2006 2007 2006 2007 
1 2 3 4 5 

Негативні 

Розчарування (зневіра) 60,5 71,9 45,3 53,4 

Невдоволеність 41,7 51,0 29,1 37,9 

Розгубленість 32,9 38,7 21,5 26,8 

Страх 20,1 27,7 16,2 19,2 

П е с и м і з м 17,4 20,8 11,7 11,6 
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1 2 3 4 5 
Меншоварт ість 10,4 13,2 8,0 9,9 

Заздрість 8,8 16,4 2,3 1,8 

Позитивні 

Почуття перспективи 9,1 6,8 9,7 13,7 

О п т и м і з м 8,0 7,3 12,6 19,5 

Гордість за свій народ і кра їну 7,8 6,1 7,6 7,0 

Гідність 4,6 3,6 7,0 9,6 

Радість 4,2 2,0 5,6 6,9 

Доброзичлив ість 3,8 3,4 7,6 13,8 

З а д о в о л е н н я 2,8 1,3 4,8 4,4 

Т а к и й психолог ічний стан л ю д и н и не м о ж е стимулювати високої ак ­
тивност і , енергії у справах, в житт і загалом, бо особист і якост і л ю д и н и , її 
е м о ц і й н и й стан, усв ідомлення н е ю своєї ц інност і як особистості , грома­
д я н и н а , с ім ' янина є н а й в а ж л и в і ш о ю передумовою ї ї с аморозкриття та са-
мозд ійснення . Т о м у н е д и в н о , щ о досить с у м н о ю виглядає к а р т и н а ж и т т я 
з т о ч к и зору можливостей самореалізаці ї та шанс ів досягти успіху в житті . 
Звернемось до даних О м н и б у с а (табл. 6). 

Таблиця 6 
Що саме з переліченого належить до вже досягнутого Вами життєвого 

успіху? (Позначте не більше трьох відповідей, %) 

Здобутки % 
М і ц н е здоров ' я 16,9 

Д р у ж н а с ім ' я 47,7 

Можлив ість п р а ц ю в а т и на себе, свою с ім 'ю , а не на і н ш и х 16,9 

Я к і с н а освіта д л я себе і своїх дітей 11,5 

Д о с я г н у т и й р івень матеріального добробуту 8,8 

Можлив ість з айматися улюбленою справою 14,3 

Можлив ість добре в ідпочивати, подорожувати , побачити світ 4,1 

П р о ф е с і й н а к а р ' є р а 5,6 

Наявн ість кола над ійних друзів 30,2 

Щ а с л и в и й в и п а д о к 4,8 

І н ш е 0,9 

Нічого не належить до мого життєвого успіху 16,7 

Важко відповісти 5,5 
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Як бачимо , р е с п о н д е н т и в ідзначають переважно певн і успіхи в 
їхньому п р и в а т н о м у житті : дружна сім'я , наявність кола над ійних друзів. 
Ц е , безсумнівно , дуже важливо д л я кожно ї л ю д и н и , але цього недостат­
ньо для п о в н о т и життя , особливо , я к щ о немає з н а ч н и х успіхів у п р о ­
фес ійн ій кар 'єрі , бракує необхідних умов д л я о д е р ж а н н я як існої освіти 
для л ю д и н и особисто і для ї ї дітей. Слід зауважити, що молодь більш о п ­
тимістично с п р и й м а є майбутнє к р а ї н и і своє особисте . Так , згідно з да ­
н и м и соціологічного моніторингу 2006 p., вважають , що в них безумовно 
є п л а н и домогтися успіху в житт і 20,2 % молоді в іком 18-20 років ; вважа­
ють , що "радше є" — 28,6 % цієї вікової групи. Але в групі 25-35-р ічних ці 
п о к а з н и к и знижуються — 10,8 % і 21,5 % відповідно. 

Г р о м а д я н и У к р а ї н и мають певні у я в л е н н я щ о д о того, що необхідно 
зробити д л я п о к р а щ е н н я умов їхнього життя . Н а в о д и м о дані Омнібуса 
2007 р. (табл. 7). 

Таблиця 7 
Щ о , на Вашу думку, має бути насамперед забезпечено в суспільстві 

для задоволення головних інтересів населення? (Позначте не більше трьох 
відповідей, %) 

% 
С о ц і а л ь н и й захист 61,2 

С о ц і а л ь н и й п о р я д о к 35,7 

Соціальна справедливість 52,1 

Соціальна безпека 26,7 

Соціальна перспектива ж и т т я 45,0 

І н ш е 0,6 

Важко відповісти 4,7 

Як бачимо , в ідзначаються т і ф а к т о р и , як і особливо важливі для за­
безпечення соціальної перспектив и життя , гарантії усп ішного зд ійснення 
л ю д ь м и їхньої життєдіяльності . 

С п р а в ж н ь о ю ц інн істю буття кожно ї л ю д и н и є можливість реалізува­
ти свій л ю д с ь к и й потенціал , досягти певного успіху в житті . "Людина 
існує л и ш е наст ільки, наск ільки в о н а себе зд ійснює" ( Ж а н - П о л ь Сартр) . 
Це п р а г н е н н я закладено в генетичній і соціокультурній програмі л ю д и н и . 
Але умови н а ш о г о ж и т т я такі , що дають можливість самореалізуватися , 
досягти певного життєвого успіху л и ш е о к р е м и м ч л е н а м суспільства, як і 
знаходяться на верхніх сходинках соціальної ієрархії. Це в ідображається в 
уявленнях респондент ів щ о д о того, кого м о ж н а вважати у с п і ш н о ю л ю д и ­
н о ю в н а ш і й країні . Відповіді, згідно з д а н и м и Омнібуса 2007 p., вигляда­
ють т а к и м ч и н о м (табл. 8). 
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Таблиця 8 
Кого, на Вашу думку, можна вважати успішною людиною в нашому 

суспільстві? (Позначте не більше трьох відповідей, %) 

% 
Депутата , пол ітичного діяча, представника вищої державної 
влади 

40,2 

У с п і ш н о г о б ізнесмена , п і д п р и є м ц я 40,2 

Відомого вченого 4,8 

З ірку телеекрана , шоу-б і знесу 19,1 
Відомого п и с ь м е н н и к а , автора, художника 3,5 

Відомого спортсмена 11,8 

Висококвал іф ікованого л ікаря , педагога 11,5 

Л ю д и н у з в и с о к и м и доходами 33,7 

Л ю д и н у , щасливу у с імейному житт і 36,4 

Л ю д и н у , я к а має над ійних друзів 18,8 

Високоосв ічену л ю д и н у 8,6 

Щ а с л и в ч и к а , у л ю б л е н ц я долі 6,7 

Л ю д и н у , я к а має впливових і багатих родичів і з н а й о м и х 16,7 

І н ш е ІД 

Я к у ж д е ф о р м о в а н у конструкц ію життєвих ц інностей демонструють 
наведені дані! Як має бути глибоко п е р е к о д о в а н и й д у х о в н о - м о р а л ь н и й 
світ л ю д и н и , щ о б ж и т т є в и й успіх в ї ї самосвідомості ототожнювався з в о ­
л о д і н н я м багатством, владою, і у с п і ш н и м и вважалися л и ш е ті, хто ц и м 
володіє , бо л и ш е невелика кількість респондент ів назвали серед тих, кого 
м о ж н а вважати у с п і ш н о ю л ю д и н о ю , в ідомого п и с ь м е н н и к а , актора , ху­
д о ж н и к а , в ідомого вченого , високоосв ічену людину . В масов ій свідомості 
п о ш и р е н а думка , щ о л ю д и переважно н е мають достатніх можливостей 
для реалізації своїх життєвих цілей. Ось як виглядають з цього приводу 
дані соціологічного о п и т у в а н н я (табл. 9). 

Таблиця 9 
Уявлення респондентів про можливість досягнення життєвих цілей, % 

Я маю/мав (ла) можливість побудувати особисте життя так, 
як я хотів (ла) 2003 

1. Зовс ім не згоден 29,1 

2. Радше не згоден 20,7 

3. Важко сказати , згоден чи ні 25,7 

4. Радше згоден 17,9 

5. Ц і л к о м згоден 6,3 
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Р е спонденти в ідзначають труднощі в досягненн і їхніх життєвих 
цілей. Ж и т т є в і цілі є т ією психолог ічною конструкц ією, я к а відіграє 
інтегруючу та стимулюючу роль у ж и т т є в о м у світі л ю д и н и та ї ї ж и т ­
тєдіяльності . Реалізація певних життєвих цілей входить до системи с м и с -
ложиттєвих ор ієнтацій л ю д и н и . І невдача в реалізації задуманого , бажа­
ного м о ж е знец інити ж и т т я в самосвідомості л ю д и н и , в и к л и к а т и зневі -
р е н н я в житті , і як насл ідок — в и к л и к а т и спад життєвої енергії. Р івень 
реалізації життєвих ц ілей м о ж е оц інюватися як о д и н і з найважлив іших 
п о к а з н и к і в життєвої реалізації л ю д и н и . 

Важливу роль у життєд іяльност і відіграє та система життєвих ц і н н о ­
стей, я к и х дотримується особистість . П о г л я н е м о на дан і соціологічного 
опитування , як і показують значимість життєвих ц інностей громадян 
Укра їни . (Омнібус, 2006 p.). 

Таблиця 10 
Значимість життєвих цінностей громадян України залежно від віку, % 

Життєві цінності 
Вік 

Життєві цінності 18-29 
років 

30-54 
роки 

55 і 
старші 

Д о с я г н е н н я в и с о к и х результатів у п е в н о м у виді 
д іяльності 

5,3 4,2 2,2 

У с п і ш н а кар ' єра , д о с я г н е н н я високих посад 9,1 2,6 0,9 

П о в н и й достаток , високе матеріальне с т а н о в и щ е 24,6 22,7 14,7 

Щ а с л и в а с ім ' я , д іти 53,3 63,3 64,6 

І н ш е 2,3 ІД 2,4 

Я не з амислювався над ц и м п и т а н н я м 5,3 6,2 15,2 

Примітка. Різниця в системах цінностей "Щаслива сім'я, діти" вікової групи 18-20 
років зі старшими віковими групами на рівні 0,05 %. 

Як бачимо , домінують в усіх в ікових групах вітальні ц інност і — щ а с ­
л и в а с ім 'я , матер іальний добробут. 

Міра ж и т т є з д і й с н е н н я особистості , ї ї реальні успіхи в житт і переваж­
но залежать від того, наск ільки активно поводить в о н а себе в житті , 
наск ільки відповідально ставиться до свого життя . Цікаво навести дан і 
соціологічного о п и т у в а н н я (Омнібус, 2007 р ік) , як і демонструють уявлен­
н я л ю д е й про те, я к в о н и оц інюють в п л и в зовнішніх обставин н а своє 
ж и т т я і свою особисту відповідальність за те, як складається їхнє життя 
(табл. 11). 
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Таблиця 11 
Як Ви вважаєте, від чого здебільшого залежить Ваше життя? 

% 
Від зовнішніх обставин 11,1 

П е р е в а ж н о від зовнішніх обставин , п е в н о ю мірою від м е н е 
самого 

24,8 

О д н а к о в о ю мірою від м е н е самого та від зовн ішніх обставин 28,7 

П е р е в а ж н о від м е н е самого , п е в н о ю мірою від зовнішніх 
обставин 

22,7 

Від м е н е самого 12,4 

А н а л і з д и н а м і к и в у я в л е н н я х л ю д е й щ о д о ї хньо ї р о л і в з д і й с ­
н е н н і с в о г о ж и т т я с в і д ч и т ь , щ о з а р о к и п е р е т в о р е н ь у к р а ї н і н е т р а ­
п и л о с ь с у т т є в и х з м і н , й н а в і т ь с п л е с к а к т и в н о с т і в п о д і я х п о м а ­
р а н ч е в о ї р е в о л ю ц і ї н е з м і н и в к а р т и н и . О к р і м т о г о , к і л ь к і с т ь г р о м а ­
д я н , я к і в в а ж а ю т ь , щ о в ід н и х с а м и х з а л е ж и т ь т е , я к с к л а д а є т ь с я ї х н є 
ж и т т я , з г і д н о з д а н и м и о п и т у в а н н я 2006 p. , з м е н ш и л а с ь . Е й ф о р і я 
о ч і к у в а н ь , щ о ї х п е р е ж и л и л ю д и , у я в л е н н я , щ о в о н и п о т р і б н і , з а з н а ­
ло п е в н о г о ф і а с к о , з н е в і р е н н я п о с и л и л о с у м н і в л ю д е й у сво їх с и л а х і 
м о ж л и в о с т я х . 

Сл ід з а у в а ж и т и , що м о л о д ь а к т и в н і ш е " с п і в п р а ц ю є " з о б с т а в и н а м и 
свого ж и т т я . В о н а б ільш р е а л і с т и ч н о о ц і н ю є с ь о г о д н і ш н ю і н а й б л и ж ч у 
п е р с п е к т и в у сусп ільства і с в о ю о с о б и с т о , н а п о л е г л и в о ш у к а є в ц ій 
н о в і й с о ц і а л ь н і й р е а л ь н о с т і м о ж л и в о с т і д л я п о в н і ш о ї самореал і зац і ї , 
в и к о р и с т о в у ю ч и н а й р і з н о м а н і т н і ш і к а н а л и і н ф о р м а ц і ї і н а я в н е 
с о ц і а л ь н е з а м о в л е н н я . І н т е л е к т у а л ь н а ч а с т и н а сусп ільства в и к о р и с т о ­
вує г р а н т и , укладає к о н т р а к т и н а з д і й с н е н н я д о с л і д н и ц ь к и х робіт , м о ­
л о д ь , що н а в ч а є т ь с я у ш к о л і , п р а г н е м а т и в и с о к і д о с я г н е н н я в н а в ­
ч а н н і з т и м , щ о б о т р и м а т и ш а н с на б е з к о ш т о в н е н а в ч а н н я у в и щ о м у 
н а в ч а л ь н о м у заклад і , а т а к о ж ш а н с н а п р о д о в ж е н н я н а в ч а н н я з а к о р ­
д о н о м . М о л о д і л ю д и п р а г н у т ь в н е с т и необх ідн і з м і н и в св ій ж и т т є в и й 
світ , в свої у я в л е н н я п р о сучасн ість , п р о ц і н н о с т і і п р і о р и т е т и свого 
часу , п р а г н у т ь а к т и в н о р о з в и в а т и зд ібност і , о в о л о д і в а ю т ь п е в н и м и 
в м і н н я м и і н а в и ч к а м и , в и в ч а ю т ь к о м п ' ю т е р н у г р а м о т н і с т ь , с у ч а с н у 
техніку , о в о л о д і в а ю т ь і н о з е м н и м и м о в а м и , н о в и м и , н а й б і л ь ш п е р с п е к ­
т и в н и м и п р о ф е с і я м и . С п е к т р м о ж л и в о с т е й як у п е р ш о м у , т а к і в д р у г о ­
м у н а п р я м к у д о с и т ь ш и р о к и й . 

С л і д з а з н а ч и т и , щ о в м а с о в і й с в і д о м о с т і п о ш и р е н е у я в л е н н я п р о 
в а г о м у р о л ь о с о б и с т и х я к о с т е й у з д і й с н е н н і л ю д и н о ю с в о г о ж и т т я . В 
м о н і т о р и н г о в о м у о п и т у в а н н і 2006 р . 55,5 % р е с п о н д е н т і в п о г о д и л о с ь 
з т и м , щ о б і л ь ш о с т і л ю д е й , ж и т т я я к и х н е с к л а л о с я , п р о с т о н е в и с т а ­
ч а є н а п о л е г л и в о с т і , с и л и т а вол і . В н а ш о м у с ь о г о д е н н і щ е д о с и т ь ч а с ­
т о т р а п л я ю т ь с я в и п а д к и , к о л и л ю д и н а , н е в п о р а в ш и с ь з т р у д н о щ а м и , 

Філософія освіти 1-2 (7)/2008 127 



Converted by Total Image Converter - (no stamps are applied by registered version' 

СОЦЮКУЛЬТУРНИЙ ВИМІР ФІЛОСОФІЇ ОСВІТИ 

" л а м а є т ь с я " , о п у с к а є т ь с я н а с о ц і а л ь н е д н о , п о п о в н ю є р я д и н а р к о ­
м а н і в , б о м ж і в , к р и м і н а л ь н и х г р у п . С л і д з а у в а ж и т и , щ о ж и т т я н і к о л и і 
ні в к о г о не було і не є с у ц і л ь н и м с в я т о м . К. М а н х е й м з ц ь о г о п р и в о ­
д у з а у в а ж и в , щ о " п о д о б а є т ь с я н а м ц е або н і , але ж и т т я б і л ь ш о ю м і р о ю 
є б о р о т ь б о ю з а в и ж и в а н н я " . Т о м у к о ж н а л ю д и н а п о в и н н а м а т и н е ­
о б х і д н и й ж и т т є в и й п о т е н ц і а л д л я з а б е з п е ч е н н я і г і д н о г о з д і й с н е н н я 
с в о г о ж и т т я . 

Ж и т т я м о ж е бути п р о ж и т е д а р м а через те , щ о л ю д и н а д о з в о л я є собі 
з а н у р и т и с я у др ібниц і , п о р и н у т и ц і л к о м у стихію п о в с я к д е н н о с т і й у 
ц ь о м у стан і загубити себе. Д л я д о с я г н е н н я г р о м а д я н с ь к о ї зрілості й 
соц іально ї активност і особистост і дуже в а ж л и в и й р о з в и т о к у неї почуття 
причетност і , зд ібності ц і к а в и т и с я д о л я м и л ю д е й з а м е ж а м и с і м е й н о г о 
кола , з а м и с л ю в а т и с я над ж и т т я м п р и й д е ш н і х п о к о л і н ь , ф о р м а м и м а й ­
бутнього суспільства й у с т р о є м майбутнього світу. Як за значав Е. Ер ік -
с о н , у кого це почуття п р и ч е т н о с т і не в и р о б л е н о , в ін зосереджується на 
с а м о м у собі й г о л о в н о ю його турботою стає з а д о в о л е н н я своїх о с о б и ­
стих потреб і в л а с н и й к о м ф о р т . О ч е в и д н о , що така с а м о і з о л я ц і я від 
сусп ільних інтересів і с п р а в зб іднює ж и т т є в и й світ л ю д и н и , звужує поле 
його життєд іяльност і , зб іднює м о т и в а ц і й н у палітру п р и х и л ь н о с т і до 
ж и т т я . Л ю д и н а п о в и н н а брати участь у житт і і н ш и х л ю д е й , і н а к ш е в о н а 
"ампутує", на думку К . Ю н г а , ч а с т и н у своєї душі . Але це н е м и н у ч е т р а п ­
л я є т ь с я тоді , к о л и л ю д и н а н е залучена д о а к т и в н о г о соц іального ж и т т я , 
д о в и р і ш е н н я з н а ч н и х соц іальних п р о б л е м . Л ю д с ь к и й потенц іал щ о д о 
цього м а л о ж а д а н и й у н а ш о м у с ь о г о д н і ш н ь о м у суспільстві . 

П о в н о т а р е а л і з а ц і ї л ю д и н о ю сво їх м о ж л и в о с т е й п е р е д у с і м з а л е ­
ж и т ь від ї ї з д і б н о с т і р а ц і о н а л ь н о в и к о р и с т о в у в а т и час с в о г о ж и т т я . 
Л ю д с ь к е ж и т т я ( зг ідно з с е р е д н і м и ч а с о в и м и п о к а з н и к а м и ) д о р і в н ю є 
600 т и с я ч а м г о д и н . І з н и х н а п і д т р и м а н н я т а о б с л у г о в у в а н н я ф і з и ч ­
н о г о і с н у в а н н я (у т . ч . їжу, ф і з и ч н і в п р а в и , г і г і єну і т . ін . ) в и т р а ­
ч а є т ь с я 400 т и с я ч г о д и н . Т а к и м ч и н о м , н а в і л ь н у с а м о р е а л і з а ц і ю т а 
с е н с с в о г о ж и т т я п р и п а д а є л и ш е 200 т и с я ч г о д и н . Ц е с т а в и т ь л ю д и н у 
п е р е д н е о б х і д н і с т ю д б а й л и в о в и к о р и с т о в у в а т и час с в о г о ж и т т я . 

С а м о п о ч у т т я л ю д и н и суттєво в и з н а ч а є т ь с я у я в л е н н я м того , хто 
"править бал" у суспільств і . На п и т а н н я "Як Ви в в а ж а є т е , я к і соц і альн і 
г р у п и в ід і грають з н а ч н у р о л ь у ж и т т і у к р а ї н с ь к о г о сусп ільства?" були 
о т р и м а н і так і в ідповід і . В а г о м а р о л ь н а л е ж и т ь , н а д у м к у б ільшост і о п и ­
т а н и х , мафі ї , з л о ч и н н о м у світові . З в е л и к и м в і д р и в о м н а з и в а ю т ь п ід ­
п р и є м ц і в , б і з н е с м е н і в , с л у ж б о в ц і в д е р ж а п а р а т у ( "чиновник ів" ) , л ідер ів 
п о л і т и ч н и х п а р т і й . Щ е м е н ш а к ільк ість о п и т а н и х в і д з н а ч и л и р о л ь 
р о б і т н и к і в , с е л я н і о с о б л и в о інтел ігенці ї . 

В ідсторонена незр ілою д е м о к р а т і є ю від реально ї участі в справах 
суспільства, л ю д и н а відчуває себе перес ічною, м а л е н ь к о ю , з а й в о ю в 
суспільстві замість того , щ о б відчувати і р е а л ь н о бути господарем своєї 
к р а ї н и , власно ї і сторичної т а індивідуальної долі . Н е д и в н о , щ о б ільше 
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п о л о в и н и р е с п о н д е н т і в в и с л о в л ю ю т ь незадоволен ість сво їм с т а н о в и щ е м 
у суспільстві . 

С и м п т о м а т и ч н о , щ о б і л ь ш і с т ь з о п и т а н и х о ц і н ю є себе я к ц і л к о м 
ж и т т є с п р о м о ж н и х т а а к т и в н и х л ю д е й . О с ь я к в и г л я д а ю т ь в ідпов ід і 
( о п и т у в а н н я 2003 р . ) н а з а п и т а н н я " Ч и м о ж е т е В и с к а з а т и п р о с е б е , 
щ о В и л ю д и н а а к т и в н а , я к а н е л ю б и т ь с и д і т и , с к л а в ш и р у к и ( т а к и м и 
в и з н а л и себе 34,0 % р е с п о н д е н т і в ) , берете на себе в і д п о в і д а л ь н і с т ь за 
в л а с н і в ч и н к и та дії (29,7 %), с т ійк і , н е с х и л я є т е с ь п е р е д т р у д н о щ а м и 
(23,7 %), т е р п л я ч і за н е о б х і д н о с т і (50,3 %)?" 20,9 % з д а т н і п і т и на р и ­
з и к , я к щ о ц е п о т р і б н о . Б і л ь ш е п о л о в и н и о п и т а н и х н а з в а л и себе 
л ю д ь м и п р а ц ь о в и т и м и , я к і н е б о я т ь с я б р а т и с я з а б у д ь - я к у р о б о т у . 
В і д з н а ч е н і в ц ь о м у в и п а д к у д о с т о ї н с т в а л ю д е й д а ю т ь с е р й о з н і п і д с т а ­
в и в в а ж а т и , щ о в о н и з м о г л и б д о с я г т и в и с о к и х п о к а з н и к і в своє ї 
ж и т т є в о ї р е а л і з о в а н о с т і з а с п р и я т л и в и х с о ц і а л ь н и х т а ж и т т є в и х о б с т а ­
в и н . У к р а ї н с ь к е с у с п і л ь с т в о , я к е п е р е б у в а є в г л и б о к і й та т р и в а л і й 
к р и з і , н е м о ж е д о с т а т н ь о ю м і р о ю з а п р о п о н у в а т и с в о ї м г р о м а д я н а м 
т а к і у м о в и . 

П е в н и м п і д т в е р д ж е н н я м т о г о , щ о н а ш е с у с п і л ь с т в о н е в и к о р и ­
стовує п о т е н ц і а л л ю д с ь к и х м о ж л и в о с т е й , м о ж у т ь бути ж и т т є в і д о с я г ­
н е н н я т р у д о в и х м і г р а н т і в , к а т е г о р і ю я к и х с к л а д а ю т ь г р о м а д я н и 
У к р а ї н и , я к і н е з н а й ш л и м о ж л и в о с т і д л я с а м о р е а л і з а ц і ї н а Б а т ь к і в ­
щ и н і та п о ї х а л и за к о р д о н у п о ш у к а х к р а щ о ї д о л і [4]. Д о с в і д п р а ц і з а 
к о р д о н о м в н о с и т ь суттєв і з м і н и як у с п о с і б ж и т т я л ю д е й , т а к і у ї х н ю 
о ц і н к у ж и т т я т а в л а с н и х м о ж л и в о с т е й [5, 156-167]. Г р о м а д я н и , я к і м а ­
ю т ь д о с в і д з а к о р д о н н о ї трудово ї м і грац і ї в 1,6 р а з і в ч а с т і ш е д а ю т ь п о ­
з и т и в н і о ц і н к и с в о г о м і с ц я н а с о ц і а л ь н о м у щ а б е л і . І ж и т т я , я к и м 
в о н и ж и в у т ь , з а г а л о м ї х з а д о в о л ь н я є ч а с т і ш е , н і ж г р о м а д я н , я к і н е 
в и ї ж д ж а л и н а з а р о б і т к и з а к о р д о н . 

А л е трудов і м і г р а н т и , я к і в и ї ж д ж а ю т ь н а р о б о т у з а к о р д о н , с в о є ю 
п р а ц е ю с т в о р ю ю т ь м а т е р і а л ь н і т а д у х о в н і ц і н н о с т і н е д л я в л а с н о ї 
Б а т ь к і в щ и н и , а д л я т и х к р а ї н , д о я к и х в о н и в и ї ж д ж а ю т ь н а з а р о б і т о к ; 
і ї х н я Б а т ь к і в щ и н а з а з н а є с у т т є в и х втрат ч е р е з ц е . К р і м т о г о , трудов і 
м і г р а н т и н а б у в а ю т ь і д о с и т ь н е г а т и в н о г о п с и х о л о г і ч н о г о досв іду , з о к ­
р е м а , в о н и ч а с т і ш е у сво їх с у д ж е н н я х і г н о р у ю т ь е т и ч н і н о р м и , 
о ц і н ю ю ч и р і з н о м а н і т н і а с п е к т и с о ц і а л ь н о ї п о в е д і н к и л ю д и н и . Т р у ­
д о в і м і г р а н т и в п і в т о р а р а з и ч а с т і ш е в в а ж а ю т ь , щ о з а р а д и в е л и к и х 
г р о ш е й їхні с п і в в і т ч и з н и к и готов і п о ж е р т в у в а т и у л ю б л е н о ю п р о ­
ф е с і є ю , в 1,3 р а з и — д і я т и п р о т и з а к о н н и м и м е т о д а м и , і т а к с а м о ч а с ­
то — о б д у р и т и б у д ь - к о г о [6, 166-167]. Ще ч а с т і ш е (в 1,7 р а з и ) , на д у м ­
ку т р у д о в и х м і г р а н т і в , б і л ь ш і с т ь н а ш и х с п і в г р о м а д я н у г о н и т в і з а д о ­
л а р о м готов і п о ж е р т в у в а т и с в о ї м ч е с н и м і м ' я м , р е п у т а ц і є ю п о р я д н о ї 
л ю д и н и , і , що з н а ч н о г і р ш е , т р у д о в і м і г р а н т и в 2,1 р а з и ч а с т і ш е в п е в ­
н е н і , щ о в е л и к і г р о ш і м о ж у т ь з м у с и т и с п і в в і т ч и з н и к і в п о ж е р т в у в а т и 
д о б р и м и с т о с у н к а м и з н а й б л и ж ч и м и р о д и ч а м и — б а т ь к а м и , д р у ж и -
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н о ю / ч о л о в і к о м , д і т ь м и . Т и м п а ч е , н е буде б і л ь ш і с т ь н а ш и х с п і в ­
в і т ч и з н и к і в , н а д у м к у т р у д о в и х м і г р а н т і в , щ а д и т и к о н к у р е н т і в , в о н и 
готов і у с у н у т и їх с и л о ю , а за п о т р е б и — в д а т и с я до ф і з и ч н о г о з н и ­
щ е н н я . Т а к и й с ц е н а р і й трудов і м і г р а н т и п р и п у с к а ю т ь в 1,3 р а з и 
ч а с т і ш е з а сво їх с п і в в і т ч и з н и к і в , я к і н е з а л и ш а л и р і д н и х т е р е н і в . М а ­
буть п о в с я к д е н н а п р а к т и к а з а к о р д о н н и х з а р о б і т к і в н а с и ч е н а н е г а т и в ­
н и м и з р а з к а м и трудово ї , а інод і і п р о с т о ї ж и т т є в о ї п о в е д і н к и , к у д и 
б і л ь ш о ю м і р о ю , н і ж у д о м а . 

Ж и т т є в и й світ л ю д и н и , ї ї реальне ж и т т я в умовах н а ш о ї реальност і 
перебувають під з н а ч н и м в п л и в о м західного с п о с о б у ж и т т я й західних 
ц і н н о с т е й . Зг ідно з д а н и м и соц іолог ічного мон іторингу , р е с п о н д е н т и 
в ідзначають д о с и т ь ш и р о к и й спектр цього впливу . До того ж в ідзна­
ч а є т ь с я як п о з и т и в н и й , т а к і негативн ій н а с л і д о к цього впливу . В опиту­
в а н н і 2003 р. серед п о з и т и в н и х м о м е н т і в 11,2 % в и з н а ю т ь — залучають 
до к р а щ и х зразк ів світової культури; д о п о м а г а ю т ь молод і опановувати 
с у ч а с н и й світ (22,9 %); с п р и я ю т ь тому, аби побут і п о в е д і н к а жител ів 
У к р а ї н и стали б ільш с у ч а с н и м и (21,8 %); с п р и я ю т ь ф о р м у в а н н ю т о л е ­
р а н т н о г о с т а в л е н н я до л ю д е й і н ш и х рас , н а ц і о н а л ь н о с т е й , культур і 
реліг ій (12,4 %); ведуть до є д н а н н я л ю д е й р і зних н а ц і о н а л ь н о с т е й на 
основ і єдино ї ун іверсальної культури та с п о с о б у ж и т т я (9,2 %) .Серед 
н е г а т и в н и х насл ідк ів в п л и в у в ідзначено : п ідривають к о р е н і н а ш о ї 
н а ц і о н а л ь н о ї культури (26,1 %); ф о р м у ю т ь п р и м і т и в н і с м а к и (22,1 %); 
р у й н у ю т ь м о р а л ь н і устої н а ш о г о суспільства (32,4 %); ф о р м у ю т ь ідеали і 
м о р а л ь н і ц інност і , що не п р и т а м а н н і ж и т е л я м У к р а ї н и (22,6 %); с п р и ­
ч и н я ю т ь нерозумност і народу (20,9 %); в и к л и к а ю т ь р о з д р а т у в а н н я і н е -
с п р и й н я т т я у п е р е в а ж н о ї б ільшості н а с е л е н н я (17,1 %); 8,7 % в ідзнача­
ють , що зах ідний спос іб ж и т т я і його культура п р и й м а ю т ь с я л и ш е вузь­
к и м и , "ел ітними" верствами н а с е л е н н я ; 4,4 % стверджують , що зах ідний 
спос іб ж и т т я н е с п р а в л я є суттєвого впливу . Я к б а ч и м о , н а й б і л ь ш п о ш и ­
р е н і негативн і у я в л е н н я щ о д о в п л и в у західного с п о с о б у ж и т т я і культу­
ри на н а ш спос іб ж и т т я і культуру. 

Ц і к а в и м и є д а н і щ о д о того , я к і м о р а л ь н і ц і н н о с т і і н о р м и зах ідно­
го с п о с о б у ж и т т я н а й б і л ь ш а к т и в н о , на п о г л я д р е с п о н д е н т і в , входять у 
н а ш е ж и т т я . В і д з н а ч а ю т ь с я з н о в у я к п о з и т и в н і , т а к і н е г а т и в н і м о м е н ­
т и . В п е р ш о м у р я д к у , з о к р е м а , н а з в а н і : о с о б и с т а с в о б о д а і н е з а л е ж ­
ність (29,5 %), п і д п р и є м л и в і с т ь (22,6 %), в м і н н я багато й н а п р у ж е н о 
п р а ц ю в а т и (18,7 %). В о д н о ч а с , в і д з н а ч е н і й н е г а т и в н і м о м е н т и : в н а ш е 
ж и т т я входять культ г р о ш е й (44,9 %), с е к с у а л ь н а с в о б о д а (39,7 %), 
с п р я м о в а н і с т ь до ж и т т є в о г о успіху за б у д ь - я к о ю ц і н о ю (28,3 %). В 
О м н і б у 2007 р . п о ш и р е н а д у м к а , щ о в п л и в Заходу з а грожує н а ш и м 
к у л ь т у р н и м т р а д и ц і я м і ц і н н о с т я м . Т а к о ї д у м к и д о т р и м у є т ь с я 16,4 % 
тих , хто п о в н і с т ю з г о д е н , 20,2 % тих , хто р а д ш е з г о д е н , і 23,8 % тих , 
хто частково згоден, частково ні. Р ішуче не погоджуються 10,2 % і 16,3 % 
р а д ш е не згодні . У добу глобал ізац і ї с у в е р е н н і к р а ї н и не м о ж у т ь ж и т и 
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і з о л ь о в а н о , т о м у в о н и з а з в и ч а й з д і й с н ю ю т ь в з а є м н и й в п л и в н а спос іб 
ж и т т я і культуру о д и н о д н о г о , але в а ж л и в о , щ о б ц е й в п л и в не р у й н у в а ­
ла г л и б и н н і м е н т а л ь н і ц і н н о с т і к о ж н о г о н а р о д у й не н а р о щ у в а в н е г а ­
т и в н и х я в и щ у ж и т т і л ю д с ь к и х с п і л ь н о т . 

Соц іолог ічне д о с л і д ж е н н я , я к е в и к р и в а є негативн і б о к и у м о в т а 
способу ж и т т я н а с е л е н н я У к р а ї н и , в о д н о ч а с , вказує на наявн ість у 
суспільстві п о т у ж н о г о д у х о в н о - м о р а л ь н і с н о г о потенціалу , реал і зац ія 
я к о г о могла б с п р и я т и к о н с т р у к т и в н о м у о н о в л е н н ю н а ш о г о суспільства , 
с т в о р е н н ю умов д л я п о в н о т и життєво ї самореалізаці ї к о ж н о г о . З в е р н е м о 
увагу л и ш е на деяк і дан і , що є п о к а з о в и м и в ц ь о м у контекст і . В анкет і 
с тояло з а п и т а н н я : "Чи с п р и й м а є т е В и Укр а їну я к с в о ю Батьк івщину?" . 
83,9 % із к ількост і о п и т а н и х (2006 р.) в ідповіли "так". І це , н е з в а ж а ю ч и 
н а те , щ о образ сучасного укра їнського суспільства , з а в и з н а н н я м р е с ­
п о н д е н т і в , н а й ч а с т і ш е пов ' я зується з н е г а т и в н и м и , нав іть о б р а з л и в и м и 
х а р а к т е р и с т и к а м и , як і не в в а ж а ю за доц ільне навіть н а в о д и т и тут, 
о с к і л ь к и їх п о в т о р е н н я в б у д ь - я к о м у контекст і м істить н е б е з п е к у у к о р і ­
н е н н я в і сторичн ій пам 'ят і л ю д е й , а з а в д а н н я п о л я г а є у в и к о р і н е н н і їх із 
н а ш о ї пам 'ят і . 

Щ о ж о б ' є д н у є л ю д е й у н а ш о м у сусп ільств і? Н а д у м к у р е с п о н ­
д е н т і в , т а к и м и ф а к т о р а м и є с п і л ь н і т р у д н о щ і ж и т т я , н е з а д о в о л е н і с т ь 
в л а д о ю , але в о д н о ч а с , р е с п о н д е н т и в к а з у ю т ь і н а т а к і з н а ч у щ і о б с т а ­
в и н и , я к в іра в к р а щ е м а й б у т н є , м о в а с п і л к у в а н н я , с п і л ь н а і с тор ія , 
т е р и т о р і я . 

Д и в н о , як г л и б о к о та ст ійко в духовному світі ж и в е л ю б о в до 
У к р а ї н и як до власної Б а т ь к і в щ и н и , і я к е велике їх п р а г н е н н я бачити ї ї 
п р о ц в і т а ю ч о ю д е р ж а в о ю , я к щ о , н е з в а ж а ю ч и н а с ь о г о д н і ш н і й п о г а н и й 
стан укра їнського суспільства, були о т р и м а н і такі в е л ь м и к р а с н о м о в н і 
в ідповіді за т а к о ю п о з и ц і є ю о п и т у в а н н я . В анкет і (2003 р.) з а значалося : 
"Уявіть, щ о У К Р А Ї Н А В Ж Е П О С І Л А Г І Д Н Е М І С Ц Е В С В І Т О В О М У 
С П І В Т О В А Р И С Т В І , як Ви з а в е р ш и л и б ф р а з у "Я п и ш а ю с я У к р а ї н о ю , 
бо це.. ."? І ось відповіді респондент ів : "моя кра їна" (37,8 % о п и т а н и х за ­
з н а ч и л и це ) , "кра їна з д а в н ь о ю історією" (24,8 %), "незалежна кра їна" 
(20,2 %), "могутня кра їна" (15,1 %). Відповіді висв і тлюють г л и б и н н і пла ­
сти народно ї психологі ї , де ж и в е у я в л е н н я п р о с п р а в ж н і соц іальн і 
ц інност і т а ч е с н о т и , мр ія з р о б и т и ї х н а б у т к о м своєї Б а т ь к і в щ и н и . Як 
безжалісно о б і й ш л а с я і с т о р и ч н а д о л я з в е л и к и м н а р о д о м , я к щ о його 
ш л я х д о о н о в л е н н я ж и т т я , д о с я г н е н н я г ідного і с н у в а н н я в и я в и в с я та ­
к и м т я ж к и м . А м о ж е д о л ю , як індивідуальну, т а к і д о л ю власно ї к р а ї н и , 
ми с т в о р ю є м о самі і , значить , н е с е м о частку особисто ї в ідповідальност і 
за все , що з н а м и в ідбувається? 

Р о з м і р к о в у ю ч и н а д д а н и м и м о н і т о р и н г у , я к и й о х о п л ю є п о н а д 
д е с я т и р і ч н и й п е р і о д н а ш о ї і стор і ї , м о ж н а д і й т и в и с н о в к у , щ о р і в е н ь 
с в і д о м о с т і н а ш о ї о с о б и с т о ї п р и ч е т н о с т і д о п л и н у н а ш о г о с о ц і а л ь н о ­
г о ж и т т я і н а ш о ї і н д и в і д у а л ь н о ї д о л і н е в і д п о в і д а є в и м о г а м с ь о -

Філософія освіти 1-2 (7)/2008 131 



Converted by Total Image Converter - (no stamps are applied by registered version' 

СОЦЮКУЛЬТУРНИЙ ВИМІР ФІЛОСОФІЇ ОСВІТИ 

г о д н і ш н ь о ї д о б и , т а к с а м о я к і р і в е н ь с в і д о м о с т і н а ш о ї о с о б и с т о ї 
в і д п о в і д а л ь н о с т і . 

Н е з в а ж а ю ч и н а всі н е й м о в і р н і т р у д н о щ і т а в и п р о б у в а н н я , щ о в и ­
п а л и н а д о л ю народу , н а з р і л а необх ідн ість суттєвих к о н с т р у к т и в н и х 
з м і н у н а ш і й св ідомост і , я к а і н к о л и н а д м і р н о з а н у р е н а в стих ію т я ж к и х 
п е р е ж и в а н ь , п с и х о л о г і ч н о ї в і д с т о р о н е н о с т і . М а б у т ь є с е н с в тому , що 
а н а л і т и к и т а з а с о б и м а с о в о ї і н ф о р м а ц і ї п о ч и н а ю т ь б ільш у в а ж н о п р и ­
д и в л я т и с я д о тих н о в и х п р о ц е с і в , н о в и х стратег ій ж и т т я л ю д е й , я к і н а ­
р о д ж у ю т ь с я та у к о р і н ю ю т ь с я в у м о в а х їхнього н о в о г о с о ц і а л ь н о г о бут­
тя . К о л и л ю д и н і в а ж к о ф і з и ч н о п е р е с у в а т и с я , в о н а п о т р е б у є посоху , 
п о д і б н о тому , я к в о н а п о т р е б у є п с и х о л о г і ч н о г о посоху , к о л и ї й в а ж к о 
ж и в е т ь с я . Віра, Н а д і я , С о л і д а р н і с т ь , д і я л ь н а т в о р ч а А к т и в н і с т ь — ось 
т і п с и х о л о г і ч н і п о с о х и , я к і м о ж у т ь д о п о м о г т и н а м п р о й т и в а ж к и й 
ш л я х , о с к і л ь к и й о г о о д н а к д о в е д е т ь с я п р о й т и , і о с о б и с т е з а в д а н н я 
к о ж н о г о — з д і й с н и т и це г ідно . С п и р а ю ч и с ь на і с т о р и ч н и й досв ід , 
м о ж н а з ус і єю в п е в н е н і с т ю с к а з а т и , щ о л и ш е п р и а к т и в н о м у залученн і 
л ю д с ь к о г о п о т е н ц і а л у д о с о ц і а л ь н о п е р е т в о р ю ю ч о г о п р о ц е с у м о ж л и в е 
з д і й с н е н н я і с т о р и ч н о г о з а в д а н н я , я к е стоїть п е р е д н а ш и м сусп ільст ­
в о м , — вихід У к р а ї н и на с п р а в ж н і й ц и в і л і з а ц і й н и й ш л я х р о з в и т к у , 
у с п і ш н е п р о с у в а н н я д о д е м о к р а т и ч н о г о в ідкритого суспільства . Ц е 
д и к т у є необх ідн ість суттєвих з м і н у стратегі ї р о з в и т к у н а ш о г о су­
сп ільства , в ідеологі ї і н а п р я м к а х й о г о р е ф о р м у в а н н я , з д і й с н е н н я с и с ­
т е м н и х д ій щ о д о п о д о л а н н я н е г а т и в н и х насл ідк ів р и н к о в и х в і д н о с и н 
задля з а б е з п е ч е н н я ц и в і л і з а ц і й н о г о і г а р м о н і й н о г о переходу к р а ї н и на 
н о в у м о д е л ь с о ц і о к у л ь т у р н о г о р о з в и т к у . 

Примітки 

У статті в и к о р и с т о в у ю т ь с я д а н і с о ц і о л о г і ч н о г о д о с л і д ж е н н я І н с т и ­
туту соціолог і ї Н А Н У к р а ї н и "Укра їнське сусп ільство : м о н і т о р и н г 
с о ц і а л ь н и х зм ін" (1994-2006 pp.), в и б і р к а в с е р е д н ь о м у с т а н о в и т ь 1800 
осіб і р е п р е з е н т у є доросле н а с е л е н н я У к р а ї н и в іком від 18 рок ів ; 
Омнібуса (2007 р.) щ о р і ч н о г о д о с л і д ж е н н я І н с т и т у т у соц іолог і ї Н А Н 
У К Р А Ї Н И ; " Є в р о п е й с ь к о г о с о ц і а л ь н о г о д о с л і д ж е н н я " ( E S S ) , я к е р о з ­
п о ч а л о с я 2002 р . у 24 к р а ї н а х Є в р о п и ( з а г а л ь н о є в р о п е й с ь к а в и б і р к а 
н а л і ч у є 45 681 р е с п о н д е н т і в . У к р а ї н а п р и є д н а л а с я до друго ї хвил і 
д о с л і д ж е н н я у 2004 р. 
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Лидия Сохань. Драма жизненной нереализованости: обстоятель­
ства жизни и личная ответственность 

Возможность проявлять и развивать свою индивидуальность — 
одно из с у щ н о с т н ы х п р о я в л е н и й свободы. Только обогащая и ум­
н о ж а я ресурсы для в о з в ы ш е н и я л и ч н о с т и , ра звития и р а ц и о н а л ь н о ­
го и с п о л ь з о в а н и я творческого п о т е н ц и а л а каждого , ц и в и л и з а ц и я 
тем с а м ы м р а с ш и р я е т р а м к и свободы общества и л и ч н о с т и , в и с т о ­
р и ч е с к о й перспективе с н и м а я к а к и е - т о н и было заранее установ­
л е н н ы е м а с ш т а б ы развития человека и его самореализации . В этом 
глубинная суть человеческого и з м е р е н и я ц и в и л и з а ц и и . В статье 
рассматривается роль обстоятельств ж и з н и и л и ч н о й ответственно­
сти в осуществлении л и ч н о с т ь ю своей ин ди в и ду ал ьно й ж и з н и в 
условиях социокультурной т р а н с ф о р м а ц и и украинского общества . 

Lidiya Sokhan. Drama Unrealized Life: Life Circumstances and 
Personal Responsibility 

Possibility to show and to develop one's individuality is one of 
essential manifestation of freedom. Only by enriching and multiplying 
resources for elevation of personality, development and rational use of 
everyone's creativity, the civilization thereby expand the freedom boun­
daries of society and personality, and remove the predefined scales 
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whatsoever of human development and self-actualization in historical 
view. Therein is the profound essence of human dimension of civi l iza­
tion. The author considers in the article the role of life circumstances and 
personal responsibility in realization by a person her/his individual life in 
conditions of social and cultural transformation in Ukrainian society. 

134 Філософія освіти 1-2 (7)/2008 


